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олитика – это искусство сотрудничать с не-
избежностью», – утверждал знаменитый
Ш.-М. Та лейран. В постижении тонкостей жа-
нра политической коммуникации с Евгением

Максимовичем Примаковым, думается, мало кто мог срав-
ниться. Об этом знают все, кому доводилось встречаться
с ним или сотрудничать в разные годы его пребывания в
институтах власти.

Академик оставил после себя не только внушительный
послужной список, но и весьма значительное – как по
объему, так и по своей содержательности – научное и
творческое наследие. Оно уже сегодня оценено по до-
стоинству, а с годами, вне всякого сомнения, станет еще
более востребованным.

Среди представителей высшей политической элиты
России последних десятилетий Примаков был одной из
самых заметных, узнаваемых и, безусловно, харизматич-
ных фигур. Более того, в глазах многих людей он вопло-
щал образ умудренного жизненным опытом политиче-
ского долгожителя, отстаивающего позиции умеренного
консерватизма, известного приверженностью к взвешен-
ным подходам при разрешении внутриполитических и
внешнеполитических проблем, что воспринималось об-
ществом как гарантия прочности государственных устоев,
надежности, стабильности.

Вместе с тем широкая публика не имела возможности
увидеть Примакова за пределами публичной сферы, вне
лучей прожекторов, фото- и телекамер, в том простран-

Предисловие
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стве человеческого бытия, которое мы именуем частной
жизнью, чтобы за многочисленными регалиями и титу-
лами Примакова-политика разглядеть Примакова-чело-
века.

Немало именитых государственных деятелей из раз-
ных стран мира, коллег, соратников, друзей Евгения Мак-
симовича вызвались рассказать о том, каким Примаков
представал в близком общении, пожелали поделиться
мыслями об этом незаурядном человеке (что само по себе
свидетельствует о всеобщем признании масштаба его лич-
ности). Их эссе, заметки, фрагменты дневниковых записей,
окрашенные неповторимыми оттенками индивидуаль-
ного восприятия, воссоздают яркий образ незаурядной,
многомерной фигуры, проницательного, сильного чело-
века, в котором поразительно гармонично сочетались
черты крупного государственного деятеля и редкая ор-
ганичность, доброжелательность, человечность. Из мно-
гочисленных воспоминаний сложилась книга «Неизвест-
ный Примаков». Идея издать в дополнение к книге
воспоминаний документальный сборник, была продик-
тована стремлением как можно более полно, но в то же
время беспристрастно представить самые разные грани
деятельности Евгения Максимовича – как ученого, дип-
ломата, политика, государственного деятеля.

Книга «Неизвестный Примаков. Документы» пред-
ставляет собой обширную подборку архивных докумен-
тов, иллюстрирующих этапные моменты жизни и дея-
тельности Примакова. Почему документы? Неоспоримая
ценность документальных материалов заключается, по-
мимо прочих их достоинств, в том, что они дисциплини-
руют человеческую память, привносят в любой истори-
ческий сюжет элемент хронологической и фактической
точности. Они выступают в качестве матрицы, постав-
ляющей «кирпичики» для воссоздания картины тех или
иных событий, зачастую крайне субъективно или из-
лишне пристрастно описываемых их непосредственными
участниками и очевидцами.

Волею судеб в последние три десятилетия Примаков
неоднократно оказывался одним из протагонистов или,
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если угодно, главных действующих лиц на авансцене по-
литической жизни страны. Сказать, что это была сложная,
полная бурных событий эпоха, значит, не сказать ничего.
Примакову довелось действовать в пору перемен, на
гребне глобального слома прежнего жизнеустройства. До-
кументы позволяют глубже вникнуть в суть событий тех
бурных времен, пристальнее вглядеться в тот политиче-
ский, идеологический и общественный контекст, в кото-
ром жил и работал Евгений Максимович.

Включенные в сборник материалы извлечены из круп-
нейших архивохранилищ страны, в частности, Россий-
ского государственного архива новейшей истории
(РГАНИ), Российского государственного архива эконо-
мики (РГАЭ), Государственного архива Российской Фе-
дерации (ГА РФ) и, наконец, из Архива Президента Рос-
сии (АП РФ). Часть документов получена из текущих
архивов Государственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации, а также Торгово-промышленной
палаты РФ. Небольшая подборка документов была пре-
доставлена семьей Евгения Максимовича.

Документы – и в силу своего происхождения (разная
ведомственная принадлежность), и вследствие изначаль-
ной установки (отобрать для книги как можно более раз-
нообразную документальную коллекцию) – представляют
собой чрезвычайно неоднородный массив, объединяемый
в одно целое лишь фигурой Е.М. Примакова. Вместе с
тем собранные воедино, они убедительно демонстрируют,
сколь многогранной была деятельность Евгения Макси-
мовича на разных этапах его продолжительной карьеры.
Разумеется, представленная в книге подборка не претен-
дует на всеохватность и не имеет исчерпывающего ха-
рактера. В силу разных причин многое осталось за пре-
делами сборника. Но авторы проекта и составители не
ставили перед собой невыполнимой задачи – охватить
всё наследие Примакова. Они всего лишь стремились от-
разить наиболее важные, с их точки зрения, вехи его
жизни.

В сборник включены документы разного уровня и раз-
ной степени значимости: от указов президента, прави-
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тельственных постановлений и распоряжений, ведом-
ственных директив, дипломатических депеш – до пере-
писки с органами государственной власти и зарубежными
коллегами, аналитических записок, служебных справок,
наградных листов, материалов личного дела и многого
другого. Значительную часть документов составляют сте-
нограммы заседаний, записи дипломатических бесед и
телефонных переговоров с иностранными партнерами.
В состав сборника вошли и многочисленные выступления
Е.М. Примакова в бытность его руководителем палаты
Совета Союза Верховного Совета СССР, главой Службы
внешней разведки Российской Федерации, министром
иностранных дел, наконец, главой Правительства России.

Концепции книги в наибольшей степени отвечал те-
матический принцип размещения документов. Они были
поделены на несколько самостоятельных разделов.
Внутри каждого раздела документы выстроены в хроно-
логическом порядке.

Книга открывается разделом «Вехи карьеры», в кото-
ром представлены документы, связанные с продвижением
Е.М. Примакова по службе: указы с назначениями, пере-
мещениями по служебной лестнице, повышением уровня
научной квалификации и т. д.

В следующих разделах отражена деятельность При-
макова во всех тех государственных и общественных ин-
ститутах, где ему доводилось занимать руководящие по-
сты. Наиболее объемным является раздел «В Верховном
Совете», что во многом объясняется особенностью поме-
щенных в нем документов (это в основном стенограммы
заседаний палат с выступлениями Примакова, а также
заседаний съезда народных депутатов СССР).

Сравнительно с этим разделом блок, относящийся к
разделу «Во главе внешней разведки», в силу специфиче-
ского профиля СВР представлен лишь несколькими
документами. Впрочем, главное в книге – отнюдь не ко-
личество документов в каждом разделе, а их репрезента-
тивность, информативность, словом все то, что дает пищу
для ума и позволяет анализировать ход недавних, но уже
порядком подзабытых исторических событий.
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В разделе «Ученый и общественный деятель» – доку-
менты, относящиеся к периодам академической деятель-
ности Примакова. Они иллюстрируют лишь отдельные
этапы его карьеры, но тем не менее дают достаточно цель-
ное представление о широте его научных интересов, ис-
следовательских приоритетах на том или ином этапе
жизни.

Раздел «Министр иностранных дел», пожалуй, наибо-
лее ярко иллюстрирует некоторые грани личности При-
макова, в частности, его врожденный дипломатический
дар, его несомненную способность располагать к себе лю-
дей и его умение отстаивать свою позицию.

В разделе «Председатель Правительства» в какой-то
мере отражен накал драматизма тех восьми месяцев
премьерства, в течение которых Примакову пришлось
не только возвращать страну в нормальное русло после
сокрушительного дефолта, но и противостоять многочис-
ленным оппонентам, недовольным его назначением.

Будучи некоторое время депутатом Государственной
Думы Российской Федерации, Примаков активно про-
явил себя в парламентской деятельности – этому периоду
посвящен раздел «С думской трибуны».

После правительства местом работы Примакова в тече-
ние десяти с лишним лет была Торгово-промышленная
палата Российской Федерации. Его многолетняя деятель-
ность на посту главы ТПП также освещается в отдельном
разделе книги.

Текст документов воспроизводится в соответствии с
правилами современной орфографии. Исправлению под-
верглись лишь орфографические ошибки и опечатки. По-
грешности стилистического характера оставлены без ис-
правлений. В отдельных, наиболее заметных случаях они
сопровождаются пометкой «так в документе». Составители
не вмешивались в порядок написания фамилий, имен,
топонимов. Разночтения вынесены в комментарии.

Все документы датированы. В тех редких случаях, ко-
гда даты устанавливались составителями, они были за-
ключены в квадратные скобки. Подавляющее большин-
ство документов приводится целиком, без изъятий. В тех



П р е д и с л о в и е

случаях, когда документ публикуется с купюрами, его за-
головок снабжается предлогом «из», а опущенные места
отмечаются отточием в квадратных скобках. Изъятия из
документов были продиктованы исключительно прагма-
тическими соображениями (если документ излишне объ-
емный либо мало что дающий для центрального сюжета
книги).

Заголовки включают указание на разновидность или
тип документа, имя его автора, а также адресат. Все они
сформулированы составителями. Практически каждый
документ снабжен кратким комментарием, уточняющим
имена и род занятий упоминаемых в нем лиц, а также
ремарками, поясняющими те или иные факты, дефини-
ции, названия или проясняющие какие-то неясности. На-
учно-справочный аппарат представлен настоящей ввод-
ной статьей, списком сокращений и перечнем
помещенных в книгу документов.

Во второй части тома размещена впервые публикуемая
полная библиографии работ о Примакове. Ее предваряет
отдельное краткое предисловие.
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Часть первая

Опыт документальной 
деконструкции



Вехи биографии

Раздел 1Раздел 1

Вехи биографии



№ 1
Проект постановления ЦК КПСС

29 октября 1964 г.
О командировании т. Примакова в Кению.

Принять предложение редакции газеты «Правда» о коман-
дировании т. Примакова Е.М. в Кению сроком до одного года
для оказания помощи партии Африканский национальный союз
(КАНУ) в издании ежедневной газеты – органа КАНУ.

Секретарь ЦК
РГАНИ. Ф. 4 (р. 3598). Оп. 18. Д. 769. Л. 1.

Копия. Машинопись.

№ 2
Письмо главного редактора «Правды» А.М. Румянцева* 

в ЦК КПСС
3 декабря 1964 г.

В соответствии с постановлением Секретариата ЦК КПСС
от 29 октября 1964 года / № Ст-106/44 гс/ редакция «Правды»
вносит на рассмотрение ЦК КПСС предложение о направлении
в Кению на один год тов. Примакова Е.М. для оказания помощи
партии Африканский национальный союз Кении /КАНУ/ в из-
дании ежедневной газеты – органа КАНУ.

Тов. Примаков Е.М. – член КПСС с 1959 года, окончил Мос-
ковский институт востоковедения и аспирантуру экономического
факультета МГУ, кандидат экономических наук. Владеет араб-
ским и английским языками. С 1956 по 1962 год работал в Госу-
дарственном Комитете по радиовещанию и телевидению кор-
респондентом, ответственным редактором, заведующим
арабским отделом, заместителем главного редактора главной
редакции вещания на зарубежные страны.

С декабря 1962 года тов. Примаков работает в редакции
«Правды», сначала обозревателем, а затем – заместителем ре-
дактора «Правды» по отделу стран Азии и Африки.

Тов. Примаков является способным, квалифицированным,
политически зрелым журналистом-международником, с хорошей
теоретической подготовкой. Он внимательно и систематически
изучает развитие стран Азии и Африки, их внешнюю и внут-
реннюю политику. Корреспонденции и статьи тов. Примакова
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* Румянцев А.М. (1905–
1993) – советский эконо-
мист, главный редактор 
газеты «Правда» в 1964–
1965 гг.



на международные темы регулярно публикуются в «Правде» и
других изданиях. Он неоднократно выезжал в заграничные
командировки.

Среди сотрудников редакции «Правды» тов. Примаков поль-
зуется уважением и авторитетом. Активно участвует в работе
партийной организации и в общественной жизни коллектива
«Правды». Морально устойчив. Дисциплинирован. Все задания
редакции выполняет оперативно и добросовестно. Взысканий
не имеет.

Главный редактор «Правды»
РГАНИ. Ф. 4 (р.3598). Оп. 18. Д. 769. Л. 3–4.

Копия. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 3
Служебная записка Идеологического отдела ЦК КПСС

6 января 1965 г.

Постановлением ЦК КПСС от 29 октября 1964 года (№ Ст-
106/444гс) редакции газеты «Правда» поручено подобрать и на-
править в Кению сроком до одного года опытного редактора-
журналиста, владеющего английским языком, для оказания
помощи в издании ежедневной газеты – органа КАНУ (партии
Африканский национальный союз Кении). Редакция газеты
«Правда» рекомендует для поездки в Кению т. Примакова Е.М.

Тов. Примаков Евгений Максимович 1929 года рождения,
русский, член КПСС с 1959 года, образование высшее – окончил
Московский институт востоковедения и аспирантуру экономи-
ческого факультета МГУ, кандидат экономических наук, владеет
арабским и английским языками, в печати работает с 1956 года,
опытный журналист-международник, в редакции газеты
«Правда» по отделу стран Азии и Африки, неоднократно вы-
езжал в зарубежные командировки

Предложение редакции газеты «Правда» поддерживаем.
Проект постановления ЦК КПСС прилагается.
Зам. зав. Идеологическим
Отделом ЦК КПСС (А. Егоров*)
Зав. сектором Отдела (Т. Куприков)

РГАНИ. Ф. 4 (р.3598). Оп. 18. Д. 769. Л. 2.
Копия. Машинопись. Подписи-автографы.
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* Егоров А.Г. (1920–1997) –
заместитель заведующего
отделом пропаганды и
агитации ЦК КПСС
(Идеологический отдел) 
в 1961–1965 гг.



№ 4
Докладная записка Идеологического Отдела 

ЦК КПСС*
14 мая 1965 г.

ЦК КПСС
Редакция газеты «Правда» просит освободить т. Демчен -

ко П.Е. от обязанностей корреспондента «Правда» в ОАР, Су-
дане, Йемене, Эфиопии, Ливии, Кении и Уганде в связи с дли-
тельным пребыванием в заграничной командировке.

Корреспондентом газеты «Правда» ОАР, Судане, Йемене,
Эфиопии, Ливии, Кении и Уганде редакция газеты «Правда»
просит утвердить т. Примакова Е.М.

Постановлением ЦК КПСС от 15 января 1965 года Ст-
110/162гс Примакову Е.М., по просьбе руководства партии Аф-
риканский национальный союз Кении (КАНА) была разрешена
командировка в Кению сроком до одного года для оказания по-
мощи партии КАНА в издании ежедневной газеты. Однако ке-
нийская сторона обратилась в МИД СССР с просьбой отложить
на неопределенное время командирование т. Примакова в Кению,
т. к. в настоящее время в стране не созданы условия для выпол-
нения работы, которая намечалась.

Тов. Примаков Евгений Максимович 1929 года рождения,
русский, член КПСС с 1959 года, образование высшее, кандидат
экономических наук, окончил Московский институт востокове-
дения, владеет английским и арабским языками, опытный жур-
налист, хорошо знающий проблемы арабских стран; в настоящее
время т. Примаков является заместителем редактора «Правды»
по отделу стран Азии и Африки, выступает в печати со статьями
и обзорами по различным международным проблемам.

Тов. Примаков дал согласие работать корреспондентом
«Правды» в ОАР и других арабских странах.

Вместе с т. Примаковым в ОАР выезжает его жена Примакова
(Харадзе) Лаура Васильевна 1930 года рождения, грузинка, бес-
партийная, домохозяйка, сын Александр 1954 года рождения и
дочь Нана 1962 года рождения.

Предложение редакции газеты «Правда» об утверждении
т. Примакова Е.М. корреспондентом газеты «Правда» в ОАР,
Судане, Йемене, Эфиопии, Ливии, Кении и Уганде с местопре-
быванием в Каире поддерживаем.
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* К докладной записке
Идеологического отдела
ЦК КПСС и выписке из
протокола секретариата
ЦК КПСС приложена
справка на Е.М. Прима-
кова с биографическими
данными и указанием мест
работы (РГАНИ. Ф. 4 
(Р-3609). Оп. 18. Д. 843.
Л. 98).
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Проект постановления ЦК КПСС прилагается.
Зам. зав. Идеологическим отделом ЦК КПСС (А. Егоров)
Зав. сектором Отдела (Т. Куприков)

РГАНИ. Ф. 4 (Р-3609). Оп. 18. Д. 843. Л. 97.
Копия. Машинопись. Подписи-автографы.

№ 5
Выписка из протокола заседания Cекретариата 

ЦК КПСС
20 мая 1965 г.

Совершенно секретно
О т. т. Демченко П.Е.* и Примакове Е.М.
Принять предложение редакции газеты «Правда»:
а) об освобождении т. Демченко П.Е. от обязанностей кор-

респондента газеты «Правда» в ОАР, Судане, Йемене, Эфиопии,
Ливии, Кении и Уганде в связи с длительным пребыванием за
границей.

б) Об утверждении т. Примакова Е.М. корреспондентом га-
зеты «Правда» в ОАР, Судане, Йемене, Эфиопии, Ливии, Кении
и Уганде с местопребыванием в г. Каире, отменив постановление
ЦК КПСС № Ст-110/162гс от 15 января 1965 года о командиро-
вании т. Примакова Е.М. в Кению.

Секретарь ЦК
РГАНИ. Ф. 4 (Р-3609). Оп. 18. Д. 843. Л. 96.

Копия. Машинопись.

№ 6
Выписка из протокола заседания Секретариата 

ЦК КПСС
4 апреля 1969 г.

Совершенно секретно
О т.т. Глухове Ю.В.**, Примакове Е.М. и Домогацких М.Г.***
Принять предложения редакции газеты «Правда»:
Об утверждении т. Глухова Ю.В. корреспондентом газеты

«Правда» в Объединенной Арабской Республике, Эфиопии, Рес-
публике Судан, Йеменской Арабской Республике и Королевстве
Ливии с местопребыванием в г. Каире (ОАР), освободив от этой
должности т. Примакова Е.М. в связи с окончанием срока за-
граничной командировки;

* Демченко П.Е. – журна-
лист-международник, кор-
респондент газеты
«Правда» в ОАР, Судане,
Йемене, Эфиопии, Ливии,
Кении и Уганде.

** Глухов Ю.В. – журна-
лист-международник, кор-
респондент «Правды» в
Объединенной Арабской
Республике, Эфиопии, Рес-
публике Судан, Йеменской
Арабской Республике и Ко-
ролевстве Ливии.

*** Домогацких М.Г.
(1923–2000) – собствен-
ный корреспондент га-
зеты «Правда» в КНР, 
Африке, Индонезии, Индо-
китае в 1953–1991 гг., про-
заик, член Союза писате-
лей СССР. 



О возложении на корреспондента газеты «Правда» в Вос-
точной Африке т. Домогацких М.Г. обслуживания Республики
Кении и Уганды.

Секретарь ЦК
РГАНИ. Ф. 4 (Р-8285). Оп. 20. Д. 528. Л. 29.

Копия. Машинопись.

№ 7
Указ Президента Российской Федерации о директоре

Службы внешней разведки Российской Федерации
26 декабря 1991 г.

1. Назначить директором Службы внешней разведки Россий-
ской Федерации

Примакова Евгения Максимовича.
2. Поручить Е.М. Примакову в недельный срок представить

проект Положения о Службе внешней разведки Российской Фе-
дерации, предложения по структуре и штатам Службы.

Президент
Российской Федерации Б. Ельцин*
Москва, Кремль

АП РФ. Док. № 316. Л. 53.
Подлинник. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 8
Указ Президента Российской Федерации о членах

Совета безопасности Российской Федерации
20 октября 1993 г.

В соответствии со статьей 14 Закона Российской Федерации
«О безопасности»

п о с т а н о в л я ю:
I. Утвердить членами Совета безопасности Российской Фе-

дерации:
Гайдара Егора Тимуровича – Первого заместителя Предсе-

дателя Совета Министров, Министра экономики Российской
Федерации

Голушко Николая Михайловича – Министра безопасности
Российской Федерации
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* Ельцин Б.Н. (1931–2007) –
Президент Российской Фе-
дерации в 1991–1999 гг.



Грачева Павла Сергеевича – Министра обороны Российской
Федерации

Данилова-Данильяна Виктора Ивановича – Министра эко-
логии и природных ресурсов Российской Федерации

Ерина Виктора Федоровича – Министра внутренних дел Рос-
сийской Федерации

Калмыкова Юрия Хамзатовича – Министра юстиции Рос-
сийской Федерации

Козырева Андрея Владимировича – Министра иностранных
дел Российской Федерации

Нечаева Эдуарда Александровича – Министра здравоохра-
нения Российской Федерации

Примакова Евгения Максимовича – директора Службы внеш-
ней разведки Российской Федерации

Федорова Бориса Григорьевича – Заместителя Председателя
Совета Министров – Правительства Российской Федерации

Шахрая Сергея Михайловича – Заместителя Председателя
Совета Министров – Правительства Российской Федерации,
Председателя Государственного комитета Российской Федерации
по делам федерации и национальностей.

2. Настоящий Указ вступает в силу с момента подписания.
Президент
Российской Федерации Б. Ельцин
Москва, Кремль

АП РФ. Док. № 1688. Л. 196–197.
Подлинник. Машинопись. Подпись-автограф.

Примечание:
Гайдар Е.Т. (1956–2009) – первый заместитель Председателя Совета Министров

Российской Федерации в 1992–1993 гг., министр экономики; Голушко Н.М. (р. 1937) –
министр безопасности Российской Федерации в 1993 г.; Грачев П.С. (1948–2012) –
министр обороны Российской Федерации в 1992–1996 гг.; Данилов-Данильян В.И.(р.
1938) – министр охраны окружающей среды и природных ресурсов в 1991–1996 гг.;
Ерин В.Ф. (р. 1944) – министр внутренних дел Российской Федерации в 1992–
1995 гг.; Калмыков Ю.Х. (1934–1997) – министр юстиции Российской Федерации в
1993–1994 гг.; Козырев А.В. (р. 1951) – министр иностранных дел РСФСР / Россий-
ской Федерации в 1990–1996 гг.; Нечаев Э.А. (р. 1934) – министр здравоохранения
и медицинской промышленности Российской Федерации в 1992–1995 гг.; Федоров
Б.Г. (1958–2008) – заместитель Председателя Совета Министров – Правительства
Российской Федерации в 1992–1994 гг.; Шахрай С.М. (р. 1956) – заместитель Пред-
седателя Совета Министров – Правительства Российской Федерации в 1991–1993 гг.
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№ 9
Записка Председателя

Правительства В.С. Черномырдина* Президенту
Российской Федерации Б.Н. Ельцину

9 января 1996 г.
Уважаемый Борис Николаевич!
Вношу предложение о назначении Примакова Евгения Мак-

симовича Министром иностранных дел Российской Федерации.
Проект Указа Президента Российской Федерации прилага-

ется.
В. Черномырдин

АП РФ. Ф.92. Оп.18. Д.312. Л. 24.
Подлинник. Машинопись. Подпись-Автограф.

№ 10
Справка на Е.М. Примакова**

9 января 1996 г.

Примаков Евгений Максимович
29 октября
Год рождения 1929
Место рождения г. Киев
Национальность русский
Образование высшее
Окончил (когда, что) В 1953 г. – Московский институт восто-
коведения
Специальность по образованию страновед по арабским странам
академик
Какими иностранными языками владеет английский, арабский
Был ли за границей (когда, где) неоднократно
Имеет ли государственные награды (какие) ордена Трудового
Красного Знамени, Дружбы народов, «Знак Почета»
Является ли депутатом нет
Работа в прошлом
1948–1953 – студент Московского института востоковедения
1953–1956 –  аспирант экономического факультета МГУ

* Черномырдин В.С.
(1938–2010) – Председа-
тель Правительства РФ в
1992–1998 гг. Записка, за-
визированная под номером
«ВЧ – П 22 /104», состав-
лена на официальном
бланке главы Правитель-
ства. К ней приложена
т. н. справка-объективка
(см. след. документ).

** Справка-объективка
была приложена к записке
Председателя Правитель-
ства РФ В.С. Черномыр-
дина Президенту Б.Н. Ель-
цину (см. предыдущий
документ).



1956–1962 – корреспондент, ответственный редактор, заме-
ститель главного редактора, главный редактор Главной редак-
ции Госкомитета по радиовещанию и телевидению
1962–1962 – старший научный сотрудник Института мировой
экономики и международных отношений АН СССР
1962–1970 – обозреватель, заместитель редактора газеты
«Правда» по отделу стран Азии и Африки, собственный кор-
респондент газеты «Правда» в арабских странах
1970–1977 – заместитель директора ИМЭМО АН СССР
1977–1985 – директор института востоковедения АН СССР
1985–1989 – директор института мировой экономики и меж-
дународных отношений АН СССР, академик-секретарь, член
Президиума АН СССР
1989–1990 – председатель Совета Союза Верховного Совета
СССР
1990–1991 – член Президентского Совета СССР
1991–1991 – член Совета Безопасности СССР
1991–1991 – директор ЦСР СССР
1991 – директор Службы внешней разведки Российской Феде-
рации

АП РФ. Ф.92. Оп.18. Д.312. Л. 25.
Подлинник. Машинопись.

№ 11
Указ Президента Российской Федерации о назначении

Е.М. Примакова министром иностранных дел
9 января 1996 г.

Указ Президента Российской Федерации
О Примакове Е.М.

Назначить Примакова Евгения Максимовича министром ино-
странных дел Российской Федерации, освободив его от долж-
ности директора Службы внешней разведки Российской Феде-
рации.

Президент
Российской Федерации Б. Ельцин
Москва, Кремль

АП РФ. Док. № 23. Л. 1.
Подлинник. Машинопись. Подпись-автограф.
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№ 12
Записка Председателя

Правительства В.С. Черномырдина Президенту
Российской Федерации Б.Н. Ельцину*

16 июля 1996 г.
О Присвоении Примакову Е.М. дипломатического ранга

Уважаемый Борис Николаевич!
Вносится предложение о присвоении Примакову Евгению

Максимовичу дипломатического ранга Чрезвычайного и Пол-
номочного Посла.

Примаков Е.М. родился в 1929 году в г. Киеве. Русский. Об-
разование высшее: в 1953 году окончил Московский институт
востоковедения, в 1956 году – аспирантуру Московского госу-
дарственного университета. Доктор экономических наук, про-
фессор. Академик Российской Академии наук. Владеет англий-
ским и арабским языками.

Видный государственный и политический деятель, ученый.
В течение двадцати лет работал в системе Академии наук, ру-
ководил крупными научными институтами.

С 1989 по 1991 г. работал в высших органах государственной
власти. В 1991–1996 гг. – директор Службы внешней разведки
России. С января 1996 г. – Министр иностранных дел России.

Проект Указа Президента Российской Федерации прилагается.
В. Черномырдин

АП РФ. Ф. 92. Оп.18. Д. 368. Л. 145.
Подлинник. Машинопись.

№ 13
Указ Президента Российской Федерации 

о присвоении Е.М. Примакову дипломатического ранга
Чрезвычайного и Полномочного Посла

19 июля 1996 г.
Присвоить Примакову Евгению Максимовичу дипломатиче-

ский ранг Чрезвычайного и Полномочного Посла.
Президент
Российской Федерации Б. Ельцин
Москва, Кремль

АП РФ. Док. № 1047. Л. 175.
Подлинник. Машинопись. Подпись-автограф.

* Записка, завизированная
под номером 
«ВЧ-П22/275», отпеча-
тана на официальном
бланке главы Правитель-
ства.
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№ 14
Указ Президента Российской Федерации о назначении

Е.М. Примакова министром иностранных дел*
28 апреля 1998 г.

Указ Президента Российской Федерации
О Примакове Е.М.

1. Назначить Примакова Евгения Максимовича Министром
иностранных дел Российской Федерации.

2. Настоящий указ вступает в силу со дня его подписания.
Президент
Российской Федерации Б. Ельцин
Москва, Кремль

АП РФ. Док. № 465. Л. 48.
Подлинник. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 15
Указ Президента Российской Федерации 
о награждении Е.М. Примакова орденом 

«За заслуги перед Отечеством» II степени
12 мая 1998 г.

Указ Президента Российской Федерации
О награждении орденом «За заслуги перед Отечеством» 

II степени Примакова Е.М.
За заслуги перед государством и большой вклад в проведение

внешнеполитического курса России наградить орденом «За за-
слуги перед Отечеством» II степени Примакова Евгения Мак-
симовича – Министра иностранных дел Российской Федерации.

2. Настоящий указ вступает в силу со дня его подписания.
Президент
Российской Федерации Б. Ельцин
Москва, Кремль

АП РФ. Док. № 551. Л. 41.
Подлинник. Машинопись. Подпись-автограф.

* 23 марта 1998 г. Прези-
дент Б.Н. Ельцин подписал
указ об отставке прави-
тельства В.С. Черномыр-
дина и назначении на пост
председателя правитель-
ства С.В. Кириенко. 
В связи со сменой каби-
нета Е.М. Примаков был
повторно назначен на
пост министра иностран-
ных дел Российской Феде-
рации.



№ 16
Указ Президента Российской Федерации о назначении

Е.М. Примакова Председателем Правительства
11 сентября 1998 г.

Указ Президента Российской Федерации 
о Председателе Правительства Российской Федерации

В соответствии с пунктом «а» Конституции Российской Фе-
дерации назначить Примакова Евгения Максимовича Предсе-
дателем Правительства Российской Федерации.

Президент
Российской Федерации Б. Ельцин
Москва, Кремль

АП РФ. Док. № 1087. Л. 19.
Подлинник. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 17
Указ Президента Российской Федерации 

о военно-техническом сотрудничестве Российской
Федерации с иностранными государствами

7 декабря 1998 г.
Вопросы военно-технического сотрудничества Российской 

Федерации с иностранными государствами
В соответствии с федеральным законом «О военно-техниче-

ском сотрудничестве Российской Федерации с иностранными
государствами», а также в целях дальнейшего совершенствова-
ния военно-технического сотрудничества Российской Федерации
с иностранными государствами и устранения дублирования в
работе государственных органов в указанной сфере п о с т а -
н о в л я ю:

1. Образовать Комиссию при Президенте Российской Феде-
рации по вопросам военно-технического сотрудничества Рос-
сийской Федерации с иностранными государствами.

Утвердить прилагаемое Положение о Комиссии при Прези-
денте Российской Федерации по вопросам военно-технического
сотрудничества Российской Федерации с иностранными госу-
дарствами.

2. Назначить:
председателем Комиссии при Президенте Российской Феде-

рации по вопросам военно-технического сотрудничества Рос-
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сийской Федерации с иностранными государствами (далее име-
нуется – Комиссия) – Председателя Правительства Российской
Федерации Примакова Е.М.;

заместителями председателя Комиссии – Первого замести-
теля Председателя Правительства Российской Федерации Мас-
люкова Ю.Д.* и заместителя Руководителя Администрации Пре-
зидента Российской Федерации Огарева А.В.**

3. Председателю Комиссии в 2-недельный срок представить
предложения по составу Комиссии.

4. Упразднить Координационный межведомственный совет
по военно-технического сотрудничества Российской Федерации
с иностранными государствами.

5. Установить, что впредь до специального решения Прави-
тельства Российской Федерации по вопросу банковского обслу-
живания поставок продукции военного назначения государст-
венные посредники – специализированные федеральные
государственные унитарные предприятия и организации, имею-
щие право осуществления военно-технического сотрудничества
Российской Федерации с иностранными государствами (далее
именуется – военно-техническое сотрудничество), самостоя-
тельно определяют банки, в том числе коммерческие, в которых
они открывают счета, при наличии обязательств таких банков
осуществлять долгосрочное кредитование поставок в рамках
военно-технического сотрудничества.

6. Определить федеральными органами исполнительной вла-
сти по координации, контролю в области военно-технического
сотрудничества и решению других задач государственного ре-
гулирования в этой сфере:

а) Министерство торговли Российской Федерации – в части,
касающейся:

подготовки проектов нормативных правовых актов по во-
просам военно-технического сотрудничества;

внесения предложений о создании и организации работы
двусторонних и многосторонних межправительственных комис-
сий по военно-техническому сотрудничеству;

подготовки проектов международных договоров Российской
Федерации, внесения в установленном порядке предложений о
заключении и организации выполнения таких договоров;

разработки и представления в установленном порядке пред-
ложений по порядку лицензирования ввоза (вывоза) продукции

* Маслюков Ю. Д. (1937–
2010) – первый замести-
тель председателя Пра-
вительства Российской
Федерации в 1995–1999 гг.

** Огарев А.В. (р. 1957) –
заместитель Руководи-
теля Администрации Пре-
зидента Российской Феде-
рации в 1997 г.



военного назначения, экспорт и импорт которой подлежат конт-
ролю и осуществляются по лицензиям;

выдачи в установленном порядке субъектам военно-техни-
ческого сотрудничества лицензий на ввоз (вывоз) продукции
военного назначения;

защиты государственных интересов при экспорте результатов
научно-исследовательских, опытно-конструкторских и техноло-
гических работ военного, специального и двойного назначения,
включая результаты интеллектуальной деятельности, права на
которые принадлежат Российской Федерации;

б) Министерство иностранных дел Российской Федерации –
в части, касающейся:

обеспечения контроля за соблюдением внешнеполитических
интересов Российской Федерации в вопросах военно-техниче-
ского сотрудничества;

разработки и представления в установленном порядке пред-
ложений по списку государств, в которые разрешена передача
продукции военного назначения, указанной в списке продукции
военного назначения, разрешенной к передаче иностранным за-
казчикам;

разработки и представления в установленном порядке пред-
ложений об установлении, приостановлении, прекращении и
возобновлении военно-технического сотрудничества, о запре-
щении или ограничении поставок продукции военного назначе-
ния в отдельные государства в целях обеспечения выполнения
решений Совета Безопасности ООН о мерах по поддержанию
или восстановлению международного права и безопасности, а
также в целях защиты национальных интересов Российской Фе-
дерации;

участия в работе межправительственных комиссий по во-
енно-техническому сотрудничеству;

доведения до сведения иностранных государств официаль-
ных заявлений и инициатив Президента Российской Федерации
по вопросам военно-технического сотрудничества;

в) Министерство обороны Российской Федерации – в части,
касающейся:

обеспечения контроля за соблюдением военно-политических
интересов Российской Федерации при осуществлении военно-
технического сотрудничества;
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организации в установленном порядке сопровождения фе-
деральными органами исполнительной власти поставок продук-
ции военного назначения;

разработки и представления в установленном порядке пред-
ложений по списку продукции военного назначения, разрешен-
ной к передаче иностранным заказчикам;

подготовки и обучения военных и военно-технических кадров
иностранных государств, проведения показов продукции воен-
ного назначения, а также учений и стрельб подразделений армий
иностранных государств на полигонах Министерства;

определения перечня высвобождаемого вооружения, военной
техники и иной продукции военного назначения для продажи
иностранным заказчикам, а также цен на них;

г) Министерство финансов Российской Федерации – в части,
касающейся:

обеспечения финансирования военно-технического сотруд-
ничества за счет средств федерального бюджета и контроля за
эффективностью и целевым использованием этих средств;

контроля за проведением расчетов между организациями –
разработчиками и производителями продукции военного на-
значения;

д) Министерство экономики Российской Федерации – в части,
касающейся:

лицензирования деятельности по разработке, производству
и утилизации вооружения, военной техники и боеприпасов;

подготовки международных договоров Российской Федера-
ции о производственной кооперации государств – участников
Содружества Независимых государств;

е) Государственный таможенный комитет Российской Феде-
рации – в части, касающейся таможенного оформления и конт-
роля за ввозом (вывозом) продукции военного назначения, включая
экспортно-импортные операции в области военно-технического
сотрудничества;

ж) Службу внешней разведки Российской Федерации – в ча-
сти, касающейся:

информационного обеспечения военно-технического сотруд-
ничества;

соблюдения международных договоров Российской Федера-
ции о нераспространении ядерного оружия, сокращении воору-
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жения и разоружении, запрещении и уничтожении химического,
биологического и других видов оружия массового поражения;

з) Федеральную службу безопасности Российской Федера-
ции – в части, касающейся обеспечения безопасности при осу-
ществлении военно-технического сотрудничества;

и) Федеральную службу России по валютному и экспортному
контролю – в части, касающейся соблюдения международных
обязательств Российской Федерации в области контроля за экс-
портом продукции военного назначения, товаров и технологий
двойного назначения.

7. Правительству Российской Федерации:
в недельный срок принять решение о лишении права осу-

ществления внешнеторговой деятельности в отношении про-
дукции военного назначения организаций, не отвечающих тре-
бованиям, установленным Федеральным законом «О
военно-техническом сотрудничестве Российской Федерации с
иностранными государствами». Выполнение обязательств этих
организаций по ранее заключенным ими контрактам осуществ-
ляется исключительно через государственных посредников –
специализированные федеральные государственные унитарные
предприятия;

в месячный срок представить предложения по порядку ли-
цензирования в Российской Федерации ввоза (вывоза) продукции
военного назначения, экспорт и импорт которой подлежат конт-
ролю и осуществляются по лицензиям;

в 2-недельный срок привести свои акты в соответствие с на-
стоящим Указом.

8. Внести в акты Президента Российской Федерации изме-
нения и дополнения по перечню согласно приложению.

9. Признать утратившими силу:
Указ Президента Российской Федерации от 28 июля 1997 г.
№ 792 «О некоторых мерах по совершенствованию системы

управления военно-техническим сотрудничеством с иностран-
ными государствами» (Собрание законодательства Российской
Федерации, 1997, № 31, ст. 3672);

Положение о Координационном межведомственном совете
по военно-техническому сотрудничеству Российской Федерации
с иностранными государствами и его состав, утвержденные Ука-
зом Президента Российской Федерации от 20 августа 1997 г.
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№ 907 «О мерах по усилению государственного контроля
внешнеторговой деятельности в сфере военно-технического со-
трудничества Российской Федерации с иностранными государст-
вами» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997,
№ 34, с. 3955);

Указ Президента Российской Федерации от 22 декабря 1997 г.
№ 1367 «О дополнении состава Координационного межведом-
ственного совета по военно-техническому сотрудничеству Рос-
сийской Федерации с иностранными государствами» (Собрание
законодательства Российской Федерации, 1997, « 52, ст. 5918).

10. Настоящий Указ вступает в силу со дня его подписания.
Президент
Российской Федерации Б. Ельцин
Москва, Кремль

АП РФ. Док. № 1488. Л. 80–85.
Подлинник. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 18
Указ Президента Российской Федерации 

о Государственной комиссии по содействию
политическому урегулированию приднестровской

проблемы
1 июля 2000 г.

О Государственной комиссии по содействию политическому
урегулированию приднестровской проблемы

В целях интенсификации и координации усилий, направлен-
ных на ускорение переговорного процесса по проблеме При-
днестровья, п о с т а н о в л я ю:

1. Образовать Государственную комиссию по содействию
политическому урегулированию приднестровской проблемы (да-
лее именуется – Государственная комиссия).

2. Назначить председателем Государственной комиссии При-
макова Евгения Максимовича (по согласованию).

3. Председателю Государственной комиссии по согласованию
с Министерством иностранных дел Российской Федерации, Ми-
нистерством обороны Российской Федерации, Федеральной
службой безопасности Российской Федерации, Службой внеш-
ней разведки Российской Федерации, Министерством финансов
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Российской Федерации, Министерством энергетики Российской
Федерации, Министерством экономического развития и торговли
Российской Федерации, Министерством промышленности, науки
и технологий Российской Федерации и в случае необходимости
с другими федеральными органами исполнительной власти, а
также с руководством палат Федерального Собрания Российской
Федерации представить в недельный срок на утверждение Пре-
зидента Российской Федерации предложения по составу Госу-
дарственной комиссии, а также проект положения о Государст-
венной комиссии.

4. Образовать в Министерстве иностранных дел Российской
Федерации специальную группу для информационно-аналити-
ческого и дипломатического обеспечения деятельности Госу-
дарственной комиссии.

5. Возложить организационно-техническое и информа-
ционно-справочное обеспечение работы Государственной ко-
миссии на федеральные органы исполнительной власти, пред-
ставители которых входят в состав Государственной комиссии.

6. Установить, что Государственная комиссия осуществляет
свою деятельность в контакте с представителями Украины и
Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе
(ОБСЕ) в процессе урегулирования приднестровской проблемы.

7. Настоящий указ вступает в силу со дня его подписания.
Президент
Российской Федерации В. Путин*
Москва, Кремль

АП РФ. Док. № 1214. Л. 151.
Подлинник. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 19
Письмо Президенту Российской Федерации В.В. Путину

30 июля 2001 г.

Уважаемый Владимир Владимирович!
Прошу освободить меня по собственному желанию от долж-

ности Председателя Государственной комиссии по содействию
политическому урегулированию приднестровской проблемы.

За год работы Комиссии произошли позитивные перемены в
отношениях между Кишиневом и Тирасполем, достигнута до-
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* Путин В.В. (р. 1952) –
Президент Российской Фе-
дерации в 2000–2008 гг.
и с 2012 г.
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говоренность с приднестровской стороной и началась утилиза-
ция российских вооружений, складированных на территории
Приднестровья, отлажены тесные взаимоотношения с украин-
скими коллегами-посредниками и представителями ОБСЕ, под-
готовлен проект соглашения о создании общего государства, ко-
торый принят обеими сторонами конфликта к изучению. Все
это свидетельствует в пользу продолжения работы Комиссии,
имея в виду необходимую активизацию связей с ней различных
ведомств РФ.

Е. Примаков*
АП РФ. Ф. 96. Оп. 8. Д. 202. Л. 223.

Копия. Машинопись. Подпись-Автограф.

№ 20
Распоряжение Президента Российской Федерации 

о поощрении Е.М. Примакова
6 сентября 2001 г.

О поощрении Примакова Е.М.
За успешное и качественное выполнение задач, связанных с

налаживанием переговорного процесса по вопросу статуса При-
днестровья, объявить благодарность Примакову Евгению Мак-
симовичу – депутату Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации.

Президент
Российской Федерации В. Путин
Москва, Кремль
6 сентября 2001 года

АП РФ. Док. № 491-рп. Л. 39.
Подлинник. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 21
Записка помощника Президента В.Ю. Суркова**

Руководителю Администрации Президента Российской
Федерации Д.А. Медведеву***

8 сентября 2004 г.

Уважаемый Дмитрий Анатольевич!
29 октября 2004 года исполняется 75 лет Е.М. Примакову –

председателю Торгово-промышленной палаты Российской Фе-

* После освобождения
Е.М. Примакова от функ-
ций председателя Госу-
дарственной комиссии по
содействию политиче-
скому урегулированию при-
днестровской проблемы,
он оставался депутатом
Государственной Думы
Федерального собрания
Российской Федерации.

** Сурков В.Ю. (р. 1964) –
помощник Президента
Российской
Федерации В.В. Путина,
заместитель Руководи-
теля администрации Пре-
зидента в 2004–2011 гг.

*** Медведев Д.А. 
(р. 1965) – Руководитель
администрации Прези-
дента в 2003–2005 гг.
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дерации, известному государственному и общественному дея-
телю, академику Российской академии наук.

Заслуги Е.М. Примакова отмечены рядом государственных
наград Российской Федерации и зарубежных стран, в том числе
орденами «За заслуги перед Отечеством» III степени (1995 г.) и
«За заслуги перед Отечеством» II степени (1998 г.).

В связи с предстоящим юбилеем, учитывая существенный
вклад Е.М. Примакова в социально-экономическое развитие Рос-
сии, полагал бы возможным рассмотреть вопрос о награждении
его орденом Почета.

На Ваше решение.
С уважением,
Заместитель Руководителя Администрации Президента Рос-

сийской Федерации – помощник Президента Российской Феде-
рации В. Сурков*

АП РФ. Ф. 96. Оп. 23. Д. 1519. Л. 5.
Копия. Машинопись. Подпись-Автограф.

№ 22
Записка председателя Комиссии по государственным

наградам Н.А. Сивовой** Президенту Российской
Федерации В.В. Путину

6 октября 2004 г.

Президенту Российской Федерации
В.В. Путину

Уважаемый Владимир Владимирович!
Представляю Вам проект указа о награждении орденом По-

чета Примакова Е.М. – президента Торгово-промышленной па-
латы Российской Федерации.

Примаков Евгений Максимович, 1929 года рождения, видный
государственный и общественный деятель, академик Российской
академии наук, с 2001 года – президент Торгово-промышленной
палаты Российской Федерации. Внес большой вклад в развитие
российской экономики, укрепление торгово-экономических свя-
зей с зарубежными странами, разработку законодательной и
нормативной базы поддержки предпринимательства.

Заслуги Примакова Е.М. отмечены орденом «За заслуги перед
Отечеством» II и III степени.

* Поверх документа – ру-
кописная ремарка:
«В.П. Иванову. 09.09.2004.
Подпись» (Иванов В.П.
(р. 1950) – помощник Пре-
зидента Российской Феде-
рации с марта 2004 г.).

** Сивова Н.А. (р. 1945) –
председатель Комиссии по
государственным награ-
дам при Президенте Рос-
сийской Федерации в 1991–
2008 гг. Письмо
напечатано на официаль-
ном бланке под грифом
«По государственным на-
градам при Президенте
Российской Федерации».



Комиссия по государственным наградам при Президенте Рос-
сийской Федерации рассмотрела и поддержала предложение
о его награждении.

Председатель Комиссии Н. Сивова
АП РФ. Ф. 96. Оп. 8. Д. 562. Л. 15.

Копия. Машинопись.

№ 23
Указ Президента Российской Федерации о награждении

Е.М. Примакова орденом Почета
29 октября 2004 г.

О награждении орденом Почета Примакова Е.М.
За большой вклад в социально-экономическое развитие Рос-

сийской Федерации и многолетнюю добросовестную работу на-
градить орденом Почета Примакова Евгения Максимовича –
президента Торгово-промышленной палаты Российской Феде-
рации.

Президент
Российской Федерации В. Путин
Москва, Кремль

АП РФ. Док. № 1373. Л. 211.
Подлинник. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 24
Письмо президента Российской Академии

Наук Ю.С. Осипова* Президенту Российской
Федерации Д.А. Медведеву**

17 августа 2009 г.

О награждении академика Примакова Е.М. орденом 
«За заслуги перед Отечеством» I степени

Президенту Российской Федерации Д.А. Медведеву
Президиум Российской академии наук поддерживает хода-

тайство Торгово-промышленной палаты Российской Федерации
о награждении академика Примакова Евгения Максимовича ор-
деном «За заслуги перед Отечеством» I степени за выдающийся
вклад в развитие отечественной науки и многолетнюю плодо-
творную деятельность.
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* Осипов Ю.С. (р. 1936) –
академик, президент Рос-
сийской Академии наук в
1991–2013 гг.

** Медведев Д.А. – Прези-
дент Российской Федера-
ции в 2008–2012 гг.



Примаков Е.М., 1929 года рождения, академик, доктор эко-
номических наук, профессор, лауреат Государственной премии
СССР, член Президиума РАН, президент Торгово-промышлен-
ной палаты Российской Федерации.

Примаков Е.М. – выдающийся государственный деятель,
один из ведущих отечественных востоковедов, крупный ученый
в области мировой экономики и международных отношений, в
частности, в сфере комплексной разработки вопросов внешней
политики России, изучения теории и практики международных
конфликтов и кризисов, исследования мирового цивилизацион-
ного процесса, глобальных проблем, социально- экономических
и политических проблем развивающихся стран.

Всеобщее признание и уважение снискала научная, иссле-
довательская, организаторская деятельность Примакова Е.М. в
Российской академии наук на постах члена Президиума АН
СССР и РАН, академика-секретаря Отделения мировой эконо-
мики и международных отношений АН СССР, директора Ин-
ститута мировой экономики и международных отношений АН
СССР, Института востоковедения АН СССР.

В трудах Примакова Е.М. исследованы сложные проблемы
социально-политического и экономического развития современ-
ного мира, проанализированы новые формы общего кризиса ка-
питализма, специфические особенности его проявления в со-
временную эпоху.

Большое внимание в них уделяется социально-экономиче-
ским и политическим проблемам развития государств так на-
зываемого «третьего мира» и, в особенности, стран Ближнего
Востока.

К числу его наиболее значительных работ последнего вре-
мени, обогативших современную науку, отразивших широту его
научных интересов и глубину творческого поиска относятся:
«Годы в большой политике» (1999 г.), «Конфиденциально: Ближ-
ний Восток на сцене и за кулисами» (2006 г.), «Минное поле
политики» (2007 г.) и книга «Мир без России? К чему ведет по-
литическая близорукость», опубликованная в 2009 году.

Широко известна государственная деятельность Примако -
ва Е.М. В 80-е годы он являлся одним из ведущих экспертов ру-
ководства страны по внешней политике на Востоке, участвовал
в формировании принципов «нового мышления» начала 90-х
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годов, входил в состав Президентского Совета страны, где за-
нимался вопросами внешней политики, в дальнейшем занимал
ведущие руководящие должности.

Как политический деятель Примаков Е.М. продолжает от-
стаивать интересы России на международной арене, являясь
сторонником предсказуемой дипломатии.

Примакову Е.М. присвоен дипломатический ранг Чрезвы-
чайного и Полномочного посла, его многогранная деятельность
высоко отмечена рядом российских и зарубежных наград.

Президент
Российской академии наук академик Ю.С. Осипов

АП РФ. Ф. 99. Оп. 21. Д. 701. Л. 5–6.

№ 25
Письмо старшего вице-президента 

Торгово-промышленной палаты Б.Н. Пастухова*
Президенту Российской Федерации Д.А. Медведеву

17 августа 2009 г.
Уважаемый Дмитрий Анатольевич!

Предпринимательское сообщество, объединяемое системой
торгово-промышленных палат Российской Федерации, Правле-
ние ТПП РФ ходатайствуют о награждении государственной на-
градой Российской Федерации за многолетний безупречный труд
и выдающиеся заслуги перед Отечеством в укреплении госу-
дарственной и политической системы России, защиты ее инте-
ресов, в развитии предпринимательства и внешнеэкономических
связей Российской Федерации

Орденом «За заслуги перед Отечеством» I степени
Примакова Евгения Максимовича – Президента Торгово-про-

мышленной палаты Российской Федерации.
Приложение: наградной лист на Примакова Е.М.
С уважением
Старший вице-президент Торгово-промышленной палаты

Российской Федерации
Б.Н. Пастухов

АП РФ. Ф. 99. Оп. 21. Д. 701. Л. 9.
Копия. Машинопись. Подпись-Автограф.
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* Пастухов Б.Н. (р. 1933) –
чрезвычайный и полномоч-
ный Посол, старший вице-
президент Торгово-про-
мышленной палаты
Российской Федерации в
2009 г. Письмо отпеча-
тано на официальном
бланке ТПП РФ. К письму
прилагался наградной
лист.
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№ 26
Записка Руководителя Администрации

Президента С.Е. Нарышкина* Президенту Российской
Федерации Д.А. Медведеву

21 августа 2009 г.

Президенту Российской Федерации Д. А. Медведеву
Уважаемый Дмитрий Анатольевич!

Представляю Вам на подпись проект указа Президента Рос-
сийской Федерации о награждении орденом «За заслуги перед
Отечеством» I степени Примакова Евгения Максимовича – ака-
демика Российской академии наук, президента Торгово-про-
мышленной палаты Российской Федерации.

Примаков Е.М., 1929 года рождения, – выдающийся госу-
дарственный деятель, крупный ученый в области мировой эко-
номики и международных отношений, комплексной разработки
и исследования мирового цивилизационного процесса, эконо-
мических и политических проблем. Он является одним из веду-
щих экспертов в области внешней политики на Востоке, автором
книг и научных трудов. В 1991–1999 годах Примаков Е.М. был
директором Службы внешней разведки Российской Федерации,
Министром иностранных дел Российской Федерации, Предсе-
дателем Правительства Российской Федерации, в 1999–2003 го-
дах – депутатом Государственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации. Внес большой вклад в развитие меж-
дународного сотрудничества и укрепление внешнеэкономиче-
ских связей Российской Федерации. Торгово-промышленную
палату Российской Федерации возглавляет с 2001 года. Его дея-
тельность способствует реализации важных экономических и
социальных программ, созданию благоприятных условий для
предпринимательской деятельности, поддержки малого и сред-
него бизнеса.

Заслуги Примакова Е.М. отмечены многими государствен-
ными наградами Российской Федерации. Он награжден орде-
нами «За заслуги перед Отечеством» II и III степени.

Проект указа подготовлен Управлением Президента Россий-
ской Федерации по кадровым вопросам и государственным на-
градам по ходатайству президента Российской академии наук
Ю.С. Осипова и согласован в установленном порядке.

* Нарышкин С.Е. 
(р. 1954) – Руководитель
Администрации Прези-
дента Российской Федера-
ции в 2008–2011 гг.
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Комиссия при Президенте Российской Федерации по госу-
дарственным наградам рассмотрела и поддержала данное хода-
тайство.

Прошу поддержать.
Руководитель Администрации
Президента Российской Федерации С. Нарышкин

АП РФ. Ф. 99. Оп. 8. Д. 236. Л. 72–73.
Копия. Машинопись. Подпись-Автограф.

№ 27
Записка Председателя Правительства В.В. Путина*
Президенту Российской Федерации Д.А. Медведеву

11 сентября 2009 г.

Президенту Российской Федерации
Д.А. Медведеву
О награждении Примакова Е.М.

Уважаемый Дмитрий Анатольевич!
Вношу предложение о награждении за выдающиеся заслуги

перед государством и многолетнюю плодотворную деятельность
орденом «За заслуги перед Отечеством» I степени президента
Торгово-промышленной палаты Российской Федерации Прима-
кова Евгения Максимовича.

Приложение: наградные материалы на 2 л.
Председатель Правительства Российской Федерации В. Путин

АП РФ. Ф. 99. Оп. 21. Д. 701. Л. 7.
Копия. Машинопись. Подпись-Автограф.

№ 28
Указ Президента Российской Федерации о награждении
Е.М. Примакова орденом «За заслуги перед Отечеством»

I степени
29 октября 2009 г.

О награждении орденом «За заслуги перед Отечеством» 
I степени Примакова Е.М.

За выдающиеся заслуги перед государством в развитии меж-
дународного сотрудничества, укреплении внешнеэкономических
связей Российской Федерации и многолетнюю плодотворную
научную деятельность наградить орденом «За заслуги перед

* Путин В.В. – Председа-
тель Совета Министров
Союзного государства в
2008–2012 гг. Документ
напечатан на официаль-
ном бланке Правительства
Российской Федерации.
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Отечеством» I степени Примакова Евгения Максимовича – ака-
демика Российской академии наук, президента Торгово-про-
мышленной палаты Российской Федерации.

Президент
Российской Федерации Д. Медведев
Москва, Кремль

АП РФ. Док. № 1220. Л. 181.
Подлинник. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 29
Из Указа Президента Российской Федерации 
о награждении государственными наградами 

Российской Федерации
25 октября 2014 г.

О награждении государственными наградами 
Российской Федерации

За достигнутые трудовые успехи, многолетнюю добросо-
вестную работу и активную общественную деятельность награ-
дить:

Орденом Александра Невского
[…]
Примакова Евгения Максимовича – председателя совета ди-

ректоров открытого акционерного общества «РТИ», город
Москва.

[…]
Президент
Российской Федерации В. Путин*
Москва, Кремль

АП РФ. Док. № 680. Л. 71.
Подлинник. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 30
Указ Президента Российской Федерации 
об организации похорон Е.М. Примакова

26 июня 2015 г.
Об организации похорон Е.М. Примакова

26 июня 2015 г. скончался Е.М. Примаков – выдающийся го-
сударственный деятель, занимавший пост Председателя Прави-
тельства Российской Федерации.

* Путин В.В. – Президент
Российской Федерации 
в 2000-2008 гг. и с 2012 г.



Выражая скорбь в связи с кончиной Е.М. Примакова, поста-
новляю:

Образовать Государственную комиссию по организации по-
хорон Е.М. Примакова.

Назначить председателем Государственной комиссии по ор-
ганизации похорон Е.М. Примакова Руководителя Админист-
рации Президента Российской Федерации Иванова С.Б.*

Утвердить прилагаемый состав Государственной комиссии
по организации похорон Е.М. Примакова.

Похоронить Е.М. Примакова 29 июня 2015 года на Новоде-
вичьем кладбище в г. Москве.

Органам государственной власти г. Москвы оказать содей-
ствие Государственной комиссии, названной в п. 1 настоящего
Указа, в организации похорон Е.М. Примакова.

Федеральному государственному унитарному предприятию
«Всероссийская государственная телевизионная и радиовеща-
тельная компания» обеспечить прямую трансляцию церемонии
похорон Е.М. Примакова.

Министерству иностранных дел Российской Федерации офи-
циально оповестить иностранные государства о кончине
Е.М. Примакова.

Настоящий Указ вступает в силу со дня его подписания.
Президент
Российской Федерации В. Путин
Москва, Кремль

АП РФ. Док. № 324. Л. 69–70.
Подлинник. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 31
Указ Президента Российской Федерации об

увековечении памяти Е.М. Примакова
4 декабря 2015 г.

Учитывая вклад Е.М. Примакова в становление российской
государственности и проведение экономических реформ,

п о с т а н о в л я ю:
1. Правительству Российской Федерации:
а) учредить, начиная с 2016 года:
десять персональных стипендий имени Е.М. Примакова для

студентов экономического факультета федерального государст-
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* Иванов С.Б. (р. 1953) –
руководитель Админист-
рации Президента Россий-
ской Федерации в 2011–
2016 гг.



венного бюджетного образовательного учреждения высшего об-
разования «Московский государственный университет имени
М.В. Ломоносова»;

десять персональных стипендий имени Е.М. Примакова для
студентов федерального государственного автономного бюджет-
ного образовательного учреждения высшего образования «Мос-
ковский государственный институт международных отношений
(университет) Министерства иностранных дел Российской Фе-
дерации»;

б) определить порядок назначения указанных стипендий;
в) рассмотреть вопросы:
о присвоении имени Е.М. Примакова одному из строящихся

кораблей Военно-Морского Флота;
об учреждении медали Примакова.
2. Рекомендовать Правительству Москвы рассмотреть вопрос

об установке в 2016 году мемориальной доски на доме, где жил
Е.М. Примаков, расположенном по адресу: Скатертный пер., д. 3.

3. Настоящий Указ вступает в силу со дня его подписания.
Президент Российской Федерации В. Путин
Москва, Кремль
4 декабря 2015 года

№ 594
Интернет-портал: http://www.kremlin.ru/acts/bank/40257

Дата обращения: 11 сентября 2016 г.
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№ 1
Диплом об окончании Московского института

востоковедения*
30 июня 1953 г.

Диплом
№ 307171

Настоящий диплом выдан Примакову Евгению Максимовичу
в том, что он… в 1948 году поступил… в Московский институт
востоковедения и в 1953 году окончил… полный курс названного
института по специальности страноведение.

Решением Государственной экзаменационной комиссии от
«30» июня 1953 г. присвоена квалификация страноведа по араб-
ским странам со знанием арабского и английского языков.

Председатель Государственной экзаменационной комиссии
Подпись

Ректор (директор) Подпись
Секретарь Подпись
г. Москва 1953 г.

ГА РФ. Ф. Р-3506. Оп. 71. Д. 6157. Л. 14.
Копия. Машинопись.

№ 2
Диплом доктора наук

11 декабря 1969 г.

МЭК 
№ 000624
Москва, 1 декабря 1969 года
Решением высшей Аттестационной Комиссии от 24 октября

1969 года (протокол № 47)
Примакову Евгению Максимовичу присуждена ученая сте-

пень доктора экономических наук
пп. Председатель Высшей Аттестационной Комиссии

В. Елютин**
Ученый секретарь Высшей Аттестационной Комиссии под-

пись
ГА РФ. Ф. Р-9506. Оп. 71. Д. 6157. Л. 16.

Копия. Машинопись.

* Московский институт
востоковедения (МИВ)
был создан в 1921 г. на
базе знаменитого Лазарев-
ского института восточ-
ных языков (открылся 
в Российской империи в
1815 г.) в результате слия-
ния восточных отделений
нескольких высших учеб-
ных заведений. Он просу-
ществовал до 1954 г.

** Елютин В.П. (1907–
1993) – министр высшего
и среднего специального
образования СССР, предсе-
датель Высшей Аттеста-
ционной Комиссии в 1959–
1985 гг.
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№ 3
Постановление Президиума Академии наук СССР 

о назначении Е.М. Примакова заместителем директора
Института мировой экономики и международных

отношений
30 апреля 1970 г.

Президиум Академии наук Союза ССР
г. Москва
О заместителе директора Института мировой экономики 
и международных отношений АН СССР (представление 

директора Института и Отделения экономики)
Президиум Академии наук СССР постановляет:
Назначить доктора экономических наук Примакова Евгения

Максимовича заместителем директора Института мировой эко-
номки и международных отношений АН СССР.

Печать: Президент Академии наук СССР академик
М.В. Келдыш*

И.о. главного ученого секретаря Президиума Академии наук
СССР член-корреспондент АН СССР – Г.Д. Афанасьев**.

ГА РФ. Ф. Р-3506. Оп. 71. Д. 6157. Л. 13.
Копия. Машинопись.

№ 4
Выписка из протокола заседания Совета Института
мировой экономики и международных отношений 

АН СССР
10 мая 1972 г.

Выписка из протокола
№ 3 от 10 мая 1972 года заседания Совета Института мировой

экономики и международных отношений АН СССР
Слушали: Представление Отдела международных отношений

ИМЭМО АН СССР к утверждению в ученом звании профессора
Примакова Евгения Максимовича.

Постановили: На основании результатов тайного голосования
/ за – 25 / единогласно / ходатайствовать перед Высшей аттеста-

* Келдыш М.В. (1911–
1978) – академик, прези-
дент Академии наук СССР
в 1961–1975 гг.

** Афанасьев Г.Д. (1906–
1975) – член-корреспон-
дент АН СССР, и. о. глав-
ного ученого секретаря
Президиума АН СССР 
в 1966 г.
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ционной комиссией об утверждении Примакова Евгения Мак-
симовича в ученом звании профессора по специальности
3 08.606 – экономика развивающихся стран.

Председатель Совета Н.Н. Иноземцев*
Ученый секретарь Совета З.В. Литвин**

ГА РФ. Ф. Р-3506. Оп. 71. Д. 6157. Л. 8.
Копия. Машинопись. Подписи-автографы.

№ 5
Личное дело Е.М. Примакова в Институте мировой
экономики и международных отношений АН СССР

30 мая 1972 г.

Дело 
№ 156322 /поступило 14 июня 1972 г./

Примаков Евгений Максимов – профессор по специальности
«Экономика развивающихся стран» /Институт мировой эконо-
мики и международных отношений АН СССР/

С 1970 г. – заместитель директора Института.
Утвержден Постановлением Президиума АН СССР от 30

апреля 1970 г. № 377.
1929 года рождения, русский; член КПСС.
Окончил в 1953 году арабское отделение Московского ин-

ститута востоковедения.
Доктор экономических наук с 1969 года.
Научно-практический стаж работы после окончания вуза –

19 лет.
Опубликованных работ – 10 /37 п.л./
Опубликованные статьи и материалы ситуационных анали-

зов – 66 п.л.
В числе опубликованных работ:
1. «Египет; время президента Насера», Изд. «Мир», 1972 г.,

25 п.л. в соавторстве с И. Беляевым /из них 14 п. л. – Примаков/
2. «Страны Аравии и колониализм», 1956 г., Москва, Госпо-

литнздат, 6 п.л.
3. «Материалы ситуационных анализов», 1971–1972 гг.,

Москва, 15 п. л.
Совет 10 мая 1972 года голосовал: за – 25 /единогласно/.

* Иноземцев Н.Н. (1921–
1982) – академик, дирек-
тор Института мировой
экономики и международ-
ных отношений АН СССР
в 1966–1982 гг.

** Литвин З.В. (1908–
1993) – научный сотруд-
ник ИМЭМО АН СССР /
РАН в 1956–1993 гг.
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Решение Совета Института поддерживает Президиум АН
СССР /письмо подписано вице-президентом АН СССР акаде-
миком Н.В. Федосеевым*/.

Из справки: «Тов. Примаков Е.М. осуществляет непосред-
ственное руководство подготовкой аспирантов Института, яв-
ляется научным руководителем 4 аспирантов».

Ученый секретарь института З.В. Литвин
ГА РФ. Ф. Р-9506. Оп. 71. Д. 6157. Л. 7.

Заверенная копия. Машинопись.
Примечание:
В личном деле Е.М. Примакова отложился также список его научных трудов

(на 1972 год – см. док. № 6).
К нему прилагался и список руководимых им аспирантов и их научных тем:

«Аспиранты, руководимые тов. Примаковым Е.М. с 1970 по 1972 гг.»
Стоклицкий С.Л. – «Проблема накопления на примере арабских стран»
Посувалюк В.В. – «Национальный фронт в Ираке (1968–1971 г.г.)»
Кувалдин Г.В. – «Сущность и перспективы Палестинского движения сопротив-

ления (1967–72 г г.)»
Бибикова О.П. «Политика социалистических стран в отношении конфликта на

Ближнем Востоке 1967–1972 г.г.» 
Ученый секретарь ИМЭМО З.В. Литвин. 30 мая 1972 г. (Там же. Л. 18).

№ 6
Список научных и публицистических работ

Е.М. Примакова**
30 мая 1972 г.

Академия наук СССР
Список научных трудов и изобретений

Примакова Евгения Максимовича
1. «Страны Азии и колониализм». Политиздат 195            6 п. л.
2. «Поучительный урок». Политиздат 1957                       2,5
3. «Кто стоит за спиной Израиля. АПН 1959                     3,0
4. «Советский Союз – верный друг арабских 
народов». АПН 1960                                                            3,5
5. «Верный друг в борьбе против империализма». 
АПН 1964                                                                                 3
6. «Ближневосточный кризис – угроза миру» 
Политиздат 1969                                                                      1
7. «Ближневосточный кризис в 1970 году» 
Политиздат 1970                                                                      1

* Федосеев П.Н. (1908–
1990) – советский фило-
соф, социолог, академик
АН СССР с 1960 г.

** В тексте документа
имеются рукописные по-
правки. В них уточняется,
что книга «Египет: время
президента Насера» напи-
сана в соавторстве с И.
Беляевым (Е.М. Примако-
вым написано 14 п. л. из
общего объема. Другая
книга: «Международные
конфликты 60–70 гг.» –
написана коллективом ав-
торов (часть текста, на-
писанная Е.М. Примако-
вым, составляет 3 п. л.
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8. «Египет: время президента Насера» Мир 1972              25 
9. «Международные конфликты 60–70 гг.» 
Международные отношения 1972                                       14
10. «Экономический аспект кризиса на Ближнем 
Востоке» Международная жизнь 1972                                14
11. Статьи в теоретических органах партийной 
печати /«Правда»/                                                                  28
12. Статьи в журналах «Современный Восток», 
«Азия и Африка сегодня», «Международная жизнь»,
«МЭиМО», «Новый мир», «Новое время», 
«За рубежом» и др.                                                                22
13. Материалы ситуационных анализов 1971–1972 гг.      15
Ученый секретарь

ГА РФ. Ф. Р-3506. Оп. 71. Д. 6157. Л. 17.
Заверенная копия. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 7
Письмо директора Института мировой экономики 

и международных отношений АН СССР Н.Н. Иноземцева
в Высшую Аттестационную Комиссию*

31 мая 1972 г.
В Высшую аттестационную комиссию Министерства выс-

шего и среднего образования СССР
Институт мировой экономики и международных отношений

АН СССР направляет личное дело тов. Примакова Евгения Мак-
симовича по присуждению ему ученого звания профессора. Спе-
циальность – «Экономика развивающихся стран» (08.606).

Приложение: личное дело т. Примакова Е.М.
Директор Института академик Н.Н. Иноземцев

ГА РФ. Ф. Р-9506. Оп. 71. Д. 6157. Л. 6.
Подлинник. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 8
Письмо вице-президента АН СССР П.Н. Федосеева 

в Высшую Аттестационную Комиссию**
6 июня 1972 г.

В Высшую Аттестационную комиссию Министерства выс-
шего и среднего специального образования СССР

* Письмо отпечатано на
официальном бланке
ИМЭМО АН СССР.

** Письмо отпечатано на
официальном бланке Ака-
демии наук. К нему прило-
жен листок личного дела
Е.М. Примакова.



Академия наук СССР поддерживает решение Ученого совета
Института мировой экономики и международных отношений
АН СССР о присвоении заместителю директора Института док-
тору экономических наук Примакову Евгению Максимовичу
ученого звания профессора по специальности «экономика раз-
вивающихся стран».

Е.М. Примаков – высококвалифицированный специалист
в области мировой экономики и международных отношений и, в
частности, по проблемам развития молодых независимых госу-
дарств и политики СССР в Азии и Европе; он систематически
выступает по этим проблемам в центральной печати.

Е.М. Примаков как заместитель директора Института миро-
вой экономики и международных отношений непосредственно
ведет большую научно-организационную работу и осуществляет
научно-методическое руководство подготовкой аспирантов, вы-
ступает с лекциями перед аспирантами по различным проблемам
мировой экономики и международным отношениям, является
научным руководителем четырех аспирантов.

Е.М. Примаков активно участвует в общественной жизни, в
настоящее время он секретарь Советского комитета афро-ази-
атской солидарности, член Президиума Общества советско-
арабской дружбы. Он неоднократно выезжал в заграничные
командировки в составе советских общественных организаций,
участвовал во встречах с иностранными учеными и политиче-
скими деятелями.

Вице-президент
Академии наук СССР
академик П.Н. Федосеев

А РФ. Ф. Р-3506. Оп. 71. Д. 6157. Л. 9.
Копия. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 9
Характеристика заместителя директора Института
мировой экономики и международных отношений 

АН СССР Е.М. Примакова
[между 14 июня и 6 сентября 1972 г.]

Тов. Примаков Евгений Максимович, 1929 года рождения,
член КПСС с 1959 года, доктор экономических наук работает в
Институте мировой экономики и международных отношений
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АН СССР с апреля 1970 года в должности заместителя директора
Института.

До поступления в Институт тов. Примаков Е.М. работал в
редакции газеты «Правда» в должности обозревателя, замести-
теля редактора «Правды» по отделу стран Азии и Африки, собст-
венным корреспондентом «Правды» в арабских странах. Им
опубликовано в коллективных монографиях, сборниках и статьях
более 70 а. л.

Тов. Примаков Е.М. является высококвалифицированным
специалистом в области мировой экономики и международных
отношений, и в частности по проблемам развития молодых не-
зависимых государств и политики СССР в Азии и Европе; он
систематически выступает по этим проблемам в центральной
печати.

Тов. Примаков Е.М. как заместитель директора Института
ведет большую научно-организационную работу и осуществляет
научно-методическое руководство подготовкой аспирантов Ин-
ститута, выступает с лекциями перед аспирантами по проблемам
национально-освободительного движения.

Тов. Примаков Е.М. активно участвует в общественной
жизни. В настоящее время он секретарь Советского комитета
афро-азиатской солидарности, член Президиума общества со-
ветско-арабской дружбы.

Тов. Примаков Е.М. неоднократно выезжал в заграничные
командировки в составе советских общественных делегаций.
Участвовал в ответственных встречах с иностранными учеными
и политическими деятелями.

Тов. Примаков Е.М. пользуется большим авторитетом в кол-
лективе Института.

Характеристика дана в связи с присвоением ученого звания
профессора.

Директор Института
Академик Н.Н. Иноземцев
Секретарь парткома С.С. Салычев*
Председатель месткома С.М. Загладина

ГА РФ. Ф. Р-9654. Оп. 71. Д. 6157. Л. 13.
Подлинник. Машинопись. Подписи-автографы.

* Салычев С.С. (1928–
1983) – доктор историче-
ских наук, сотрудник
ИМЭМО в 1966–1972 гг.



№ 10
Протокол заседания президиума Высшей

аттестационной комиссии
6 сентября 1972 г.

Протокол 
№ 43/п заседания президиума Высшей аттестационной 

комиссии от «6»/IX 1972 г.
Слушали: Дело № 156322 /поступило 14 июня 1972 г./
Примаков Евгений Максимов – профессор по специальности

«экономика развивающихся стран» /Институт мировой эконо-
мики и международных отношений АН СССР/

С 1970 г. – зам. директора Института.
Утвержден Постановлением Президиума АН СССР от 30

апреля 1970 г. № 377.
1929 года рождения, русский; член КПСС.
Окончил в 1953 г. арабское отделение Московского института

востоковедения.
Доктор экономических наук с 1969 г.
Научно-практический стаж работы после окончания вуза –

19 лет.
Опубликованных работ – 10 /37 п. л./
Опубликованные статьи и материалы ситуационных анали-

зов – 66 п. л.
В числе опубликованных работ:
1. «Египет; время президента Насера», Изд. «Мир», 1972 г.,

25 п.л. в соавторстве с И. Беляевым /из них 14 п. л. – Примаков/
2. «Страны Аравии и колониализм», 1956 г., Москва, Госпо-

литнздат, 6 п.л.
3. «Материалы ситуационных анализов», 1971–1972 гг.,

Москва, 15 п. л.
Совет 10 мая 1972 года голосовал: за – 25 /единогласно/.
Решение Совета Института поддерживает Президиум АН

СССР /письмо подписано вице-президентом АН СССР акаде-
миком Н.В. Федосеевым/.

Из справки: «Тов. Примаков Е.М. осуществляет непосред-
ственное руководство подготовкой аспирантов Института, яв-
ляется научным руководителем 4 аспирантов».

Президиум ВАК 5/VII-72 г. /протокол № 36п/ предложил рас-
смотреть дополнительно.
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Поступило письмо Института мировой экономики и между-
народных отношений АН СССР, в котором содержится хода-
тайство о повторном рассмотрении дела, с учетом того, что
Е.М. Примаков является секретарем Советского комитета афро-
азиатской солидарности, член президиума Общества советско-
арабской дружбы.

Члены президиума Высшей аттестационной комиссии:
[…]

ГА РФ. Ф. Р-9506. Оп. 71. Д. 6157. Л. 1–2.
Заверенная копия. Машинопись.

№ 11
Письмо заместителя директора Института мировой
экономики и международных отношений АН СССР

В.А. Мартынова* в Президиум Высшей аттестационной
комиссии**

13 сентября 1972 г.
Президиум ВАКа в июле месяце с.г. на своем заседании рас-

сматривал вопрос о присуждении ученого звания профессора
заместителю директора института доктору экономических наук
Примакову Е.М., и было решено вновь вернуться к рассмотре-
нию этого вопроса.

Дирекция Института убедительно просит учесть, что
Е.М. Примаков имеет большое количество опубликованных ра-
бот, является секретарем Советского комитета афро-азиатской
солидарности, членом президиума Общества советско-арабской
дружбы. По роду своей деятельности ему часто приходится вы-
езжать в зарубежные научные командировки, участвовать во
встречах с крупными иностранными учеными.

Дирекция ИМЭМО ходатайствует о присуждении тов. При-
макову Е.М. ученого звания профессора.

Заместитель директора Института
Доктор экономических наук В.А. Мартынов

ГА РФ. Ф. Р-3506. Оп. 71. Д. 6157. Л. 3.
Копия. Машинопись. Подпись-автограф.

* Мартынов В.А. (1929–
2008) – советский эконо-
мист, доктор экономиче-
ских наук, заместитель
директора ИМЭМО АН
СССР в 1972 г.

** Письмо в ВАК отпеча-
тано на официальном
бланке ИМЭМО.



№ 12
Справка ИМЭМО о вкладе члена-корреспондента 
АН СССР Е.М. Примакова в цикл работ по теме:
«Научная разработка проблем социалистической

ориентации развивающихся стран и их отношений 
с социалистическими государствами»*

[январь 1978 г.]

Большой вклад тов. Примакова Е.М. в научную разработку
проблем современного социально-экономического и политиче-
ского развития освободившихся стран и их взаимоотношений с
Советским Союзом и другими социалистическими государст-
вами определяется как его личной многолетней исследователь-
ской работой, так и научным руководством коллективом иссле-
дователей ИМЭМО, занимающихся проблематикой стран так
называемого «третьего мира». Перу тов. Примакова Е.М. при-
надлежит ряд работ, в том числе монографий: «Египет: время
президента Насера» (в соавторстве), «Анатомия ближневосточ-
ного конфликта», большое количество статей, опубликованных
в партийных теоретических и политических органах – «Правде»,
«Коммунисте», «Проблемах мира и социализма»; в печатных
органах АН СССР – «Мировая экономика и международные от-
ношения», «США: экономика, политика, идеология», «Азия и
Африка сегодня» и др.

При непосредственном участии и под научным руководством
член-корреспондента АН СССР Примакова Е.М. был проведен
анализ таких важнейших для общего понимания перспектив не-
капиталистического развития проблем как эволюция государст-
венного сектора в условиях принятия освободившейся страной
социалистической ориентации, воздействие этого перехода на
процесс концентрации и централизации капитала, его дефор-
мирующее влияние на характер буржуазии в освободившихся
странах.

Особый интерес представляют исследования тов. Прима-
кова Е.М. в области внутренних противоречий, в том числе и
тех, которые имманентно присущи странам, принимающим со-
циалистическую ориентацию в условиях слабо развитой эконо-
мики, слабо выраженной социальной поляризации общества,
отсутствия сформировавшегося рабочего класса и авангардной
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* В январе 1978 г. Инсти-
тут Африки АН СССР
представил коллективный
труд коллег на соискание
Государственной премии,
однако заявка не прошла
конкурс. Спустя год заявка
вновь была отклонена. Но
в следующем, 1980 г.
Е.М. Примаков вместе с
группой коллег был удо-
стоен звания лауреата Го-
сударственной премии за
разработку методологии
ситуационных анализов 
в ИМЭМО АН СССР.



революционной партии, нахождения в мировом капиталисти-
ческом хозяйстве. Выявление этих противоречий, главным об-
разом, на примере Египта, позволило еще в конце 60-х годов
обратить внимание на ряд специфических черт развития этой
страны, которые в дальнейшем вылились в процессы, опреде-
лившие отход Египта от социалистической ориентации.

Тов. Примаков Е.М. является одним из ученых, которые, рас-
сматривая некапиталистический путь во всех сложностях, видя
объективные трудности и противоречия, а также субъективные
ошибки руководства стран социалистической ориентации, вме-
сте с тем вносят вклад в позитивное исследование практики не-
капиталистического пути. Позитивная разработка проблем такой
практики является чрезвычайно важной с научно-теоретической
и с политической точки зрения.

Е.М. Примаков является автором методики краткосрочного
прогнозирования развития политических ситуаций и под его
руководством была внедрена в практику научной работы
ИМЭМО АН СССР такая новая эффективная форма научно-по-
литических исследований как «ситуационный анализ». Эти ана-
лизы органически связывались с практическими задачами внеш-
неполитической деятельности КПСС и Советского государства
и получили положительную оценку вышестоящих инстанций.

Значителен творческий вклад тов. Примакова Е.М. в разра-
ботку проблематики взаимоотношений Советского Союза и дру-
гих социалистических государств с развивающимися странами.
Будучи тов. Примаков Е.М. особенно много сделал в научном и
практическом плане в деле исследования вопросов, связанных
с ближневосточным конфликтом, возможностей и перспектив
отношений СССР с группой арабских государств, которая играет
большую роль в мировой экономике, политике, революционном
процессе.

Директор Института мировой экономики и международных
отношений АН СССР

Н.Н. Иноземцев
Секретарь парткома В.Н. Шенаев*
Председатель месткома
Л.М. Зонова.

РГАЭ. Ф. 180. Оп. 1. Д. 4467. Л. 68–70.
Копия. Машинопись. Подписи-автографы.
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* Шенаев В.Н. (1929–
2010) – экономист, со-
трудник ИМЭМО в 1957–
1988 гг.
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№ 13
Из аналитической записки директора Института

мировой экономики и международных отношений АН
СССР генеральному секретарю ЦК КПСС М.С. Горбачеву*

о комплексной программе развития Дальнего Востока
12 августа 1988 г.

1. Создалось впечатление – оно разделяется и местными ру-
ководителями, – что комплексная программа развития Дальне-
восточного региона, принятая в августе прошлого года, практи-
чески заваливается. Не обозначились даже подходы к началу ее
осуществления, при этом она создавалась наспех и поэтому в
ней не учтен ряд важнейших для Дальневосточного района про-
ектов (пример: в программе нет строительства предприятий по
производству извести, необходимой для обработки кислых почв,
а это болезнь всей Амурской области, всего Приморского края).
Нет четкой внешнеэкономической ориентации этой программы,
не учтена необходимость автономного вписывания района Даль-
него Востока в международное разделение труда.

2. Позитивным является уже наметившийся на Дальнем Вос-
токе интерес к расширению приграничной и прибрежной тор-
говли, созданию совместных предприятий с КНР, КНДР, Япо-
нией и даже Вьетнамом. Обозначился явно повышенный интерес
к экономическому сотрудничеству и с нами со стороны наших
соседей, особенно Китая. Все это хорошо. Однако уже сегодня
настораживает ряд моментов, и главный из них – нежелание со-
юзных министерств и ведомств выпускать из своих рук моно-
полию на экономические связи с зарубежными странами. Энер-
гичный и способный начальник порта Восточный в Находке
говорил, что он мог бы резко увеличить контейнерные операции
(специально построенный для этого терминал загружен лишь
наполовину) и получить за это солидную выручку в валюте,
если бы Министерство путей сообщения гарантировало пере-
возку контейнеров с Дальнего Востока до Бреста за 20–30 суток.
Но такой гарантии, к сожалению, нет. Между тем эстафета, про-
веденная в экспериментальных целях, показала, что можно то-
вары провозить за 12 дней.

Или такой совершенно необъяснимый казус. Сахалинский
агропром договорился с японцами о продаже им до 150 тонн

* Горбачев М.С. (р. 1931) –
генеральный секретарь ЦК
КПСС в 1985–1991 гг.
В этот период Е.М. При-
маков занимал пост дирек-
тора Института мировой
экономики и международ-
ных отношений АН СССР
(1985–1989). Сотрудники
Института регулярно по-
давали в ЦК КПСС анали-
тические справки и мате-
риалы, содержавшие
экспертные оценки по по-
литическим, внешнеполи-
тическим, экономическим
и прочим проблемам.



краба волосатика, который не вылавливается и не используется
нами, но чрезвычайно высоко ценится в Японии. Были за-
ключены соответствующие соглашения с рыболовецкими кол-
хозами. Сделка с японцами сулила Сахалину 3 миллиона дол-
ларов, но она не состоялась, так как ее запретило Министерство
рыбного хозяйства. Такой запрет тем более непонятен, когда
японцы каждодневно занимаются браконьерством в нашей зоне,
вылавливая такого краба и уходя от пограничников на более
быстрых шхунах. Аналогичных примеров много.

Негативно сказывается также отсутствие надлежащей ин-
формации у наших производителей. Поэтому они часто вступают
в контакты по прибрежной и приграничной торговле не с теми,
с кем нужно, не на самых лучших для нас условиях. Внешне-
торговые организации на Дальнем Востоке – а их там немало –
не развернули достаточной работы по информированию тех, кто
вступает во внешнеэкономические сделки. Сказывается и не-
подготовленность кадров. Нужно здесь создавать школы бизнеса
с привлечением иностранных специалистов.

3. Сложными подчас являются отношения между областями
и краями. Много в них местничества. Один из примеров: завод
Фармахим в Хабаровске с успехом экспортирует в Японию не-
которые уникальные лекарства, мог бы экспортировать больше –
сдерживает нехватка сырья, а в то же время Приморский край
продает такое сырье японцам в необработанном виде.

Думается, что уже сейчас остро встает проблема создания в
той или иной форме единого экономического района на Дальнем
Востоке. Причем речь может идти, очевидно, не только, а может
быть, и не столько о координации, а о выделении из министерств
и передачи местным органам соответствующих производств и
ресурсов.

4. Главный тормоз роста производительных сил на Дальнем
Востоке – это недостаток рабочей силы. Создается впечатление,
что нельзя решить эту проблему за счет надбавок к зарплате,
предоставления бесплатных билетов для поездок в западные
районы СССР и т. д. Все это – паллиативные решения. По-преж-
нему большая часть приехавших, накопив деньги, будет возвра-
щаться.

Радикально решить проблему может лишь общий социально-
экономический подъем в районе. А он зависит от достаточных
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масштабов жилищного и другого культурно-бытового строи-
тельства, от надежного снабжения населения, в первую очередь
продовольствием. Причем на уровне, превышающем западную
часть страны. Для этого нужна целенаправленная работа. Уже
имеющийся опыт показывает (речь, правда, идет о единичных
экспериментах, осуществляемых в Амурской области и в При-
морье и пока скрываемых даже от Центра из опасения, что это
проводится на «незаконном основании») большую эффектив-
ность сдачи в аренду или в подряд небольших сельскохозяй-
ственных угодий китайцам и корейцам. Речь не идет, есте-
ственно, о продаже земли или о бесконтрольном заселении
иностранцами, этого допускать нельзя.

А в строительстве вообще вопрос решается просто, особенно
в районах, прилегающих к границе. В Благовещенск, например,
китайцы предлагают завозить на световой день строительных
рабочих, которые потом будут возвращаться назад. Такой вах-
товый метод использования рабочей силы может применяться
достаточно широко. Разве это представит для нас опасность?

И, конечно, вопросы экономического и социального подъема
на Дальнем Востоке нельзя решить без твердого внедрения
принципа: все здесь должно быть открыто, что не закрыто по
оборонным соображениям, а не наоборот, как происходит в на-
стоящее время».

Из личного архива Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков.
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т.3. Годы в большой политике. 

М., 2016. С. 76–79.

№ 14
О перспективах советско-китайских переговоров*

[ранее 15 мая 1989 г.]
К подготовке советско-китайской встречи на высшем уровне

При определении нашей линии на предстоящей советско-ки-
тайской встрече на высшем уровне целесообразно, видимо, ис-
ходить из того, что стороны придут на нее политически и пси-
хологически в неравном положении. Китай будет иметь перед
нами изначальное преимущество, обусловленное наличием пол-
нокровных связей с США и Японией, статуса тихоокеанской
державы, а еще больше – сознанием того, что нормализация от-

* Официальный визит ге-
нерального секретаря ЦК
КПСС М.С. Горбачева в
Китайскую народную рес-
публику длился с 15 по 18
мая 1989 г. Е.М. Примаков,
являвшийся на тот мо-
мент директором
ИМЭМО АН СССР и депу-
татом Верховного Совета
СССР, представил свои со-
ображения относительно
перспектив встречи и
дальнейшего развития от-
ношений с КНР, прежде
всего, в экономической
сфере. 



ношений с ним жизненно необходима для СССР. Против нас
будет работать и все еще не разрушенный до конца стереотип
восприятия Китая как страны, способной на самые непредска-
зуемые повороты, в значительной мере свободной в выборе
средств политики.

Советско-китайская встреча на высшем уровне призвана под-
вести черту под прошлое наших взаимоотношений, то есть, хотя
бы в общем виде заложить их новые основы. Оптимальные по
своей перспективе советско-китайские отношения должны вся-
кий раз опираться на конкретный баланс интересов двух стран,
что уже само по себе указывает на невозможность их осмысле-
ния в априорно союзных категориях. Отмеченное обстоятельство
представляется особенно важным, поскольку и у нас в стране, и
в мире в целом по-прежнему сохраняется упрощенное понима-
ние природы взаимоотношений между СССР и другими стра-
нами социализма, согласно которому интересы последних объ-
ективно не могут противоречить советским, а значит союз не
имеет альтернативы. (Можно полагать, что и китайское руко-
водство испытывает сомнения относительно целей наших ны-
нешних усилий по нормализации отношений с КНР). Для нас
такая философия подсознательно все еще выражается порой в
формуле «кто не с нами, тот против нас», для стран Запада – в
спекулировании на опасности возрождения советско-китайского
союза. В связи с этим на СССР и КНР как на двух крупнейших
социалистических странах лежит немалая идейно-теоретическая
и политическая ответственность за разработку и внедрение жиз-
неспособных принципов взаимоотношений стран социализма.
Совершенно очевидно, что для решения этой задачи потре-
буются годы упорной работы. Ясно, однако, что без ее откро-
венной постановки на политическом уровне вряд ли удастся на-
чать отсчет принципиально нового этапа в советско-китайских
отношениях.

Нельзя исключить, что определение философских основ на-
ших отношений с Китаем может быть увязано с такими ключе-
выми тезисами нового политического мышления, как отказ от
идеологизации внешней политики, от примата в ней военных
средств и, соответственно, роли военно-политических блоков.

Значительное место на советско-китайской встрече на выс-
шем уровне мог бы занять и вопрос об ответственности СССР
и КНР за судьбы социализма как общественной системы.
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Проблемы, с которыми столкнулся мировой социализм в
своем социально-экономическом и политическом развитии, оче-
видны. Ясно и то, что недооценка национальной специфики,
конкретно-исторических условий каждой страны ведет, как пра-
вило, в тупик. Вместе с тем, как показывает опыт политики мо-
дернизации в Китае и перестройки в СССР, две наши страны
склонны искать рецепты решения проблем в во многом сходных
направлениях. Это делает сотрудничество между ними весьма
перспективным как в теории, так и в практике социалистиче-
ского строительства. Можно подчеркнуть в этой связи наше со-
гласие с высказанной Дэн Сяопином* формулой: «бедность –
это не социализм», заявив, что и советское руководство исходит
из необходимости подтвердить жизнеспособность социализма
реальным улучшением положения населения своей страны.
СССР при этом опирается на положение политического доклада
ЦК КПСС ХХУП съезду партии о том, что: «…высшим крите-
рием совершенствования… всей системы социалистических
производственных отношений должно быть… укрепление со-
циализма на деле».

При обсуждении текущей политики китайская сторона по
всей видимости будет пытаться провести четкую грань между
проблемами советско-китайских отношений и международной
ситуацией в целом. Такой подход позволил бы ей и психологи-
чески, и пропагандистски выстроить логическую цепочку пе-
ремен в «китайской» политике СССР от жесткости к гибкости,
от конфронтации к диалогу, связав ее не с новым политическим
мышлением, а с укреплением международных позиций КНР. Не
приходится сомневаться, что встреча на высшем уровне пройдет
в доброжелательной и конструктивной обстановке. Однако, даже
в этих условиях, китайцы вряд ли откажутся от искушения изоб-
разить политику СССР как вынужденную обстоятельствами.

Еще одним фактором, работающим, главным образом, в том
же направлении, будет и то, что в центре внимания переговоров
неизбежно окажутся наши внешнеполитические инициативы и
отношение к ним китайцев.

В этом же ряду следует, очевидно, упомянуть и весь комплекс
на первый взгляд технических обстоятельств проведения самой
встречи. Среди них и тот факт, что она откроется в Пекине, а не
в Москве, и характерная для КНР неопределенность при иден-

* Дэн Сяопин (1904–
1997) – китайский поли-
тик-реформатор, факти-
ческий глава Китая в
конце 1970-х – начале
1990-х гг.



тификации высшего лидера: официальным руководителем № I
является Чжао Цзыян*, неофициальным же – Дэн Сяопин.

Суммируя сказанное, нельзя исключить, что в ходе перего-
воров может возникнуть вопрос о выражении в той или иной
форме с нашей стороны сожалений в связи с прежней политикой
СССР в отношении Китая. Представляется желательным сделать
это в упреждающем порядке, но не на переговорах, а в ходе не-
сомненно планируемой встречи с Дэн Сяопином. В таком случае
наше соответствующее заявление будет выглядеть как естествен-
ная для норм китайской этики дань уважения старшему по воз-
расту и опыту политическому деятелю и не поставит советскую
сторону в положение оправдывающейся.

Наша линия на переговорах в Пекине может, очевидно,
строиться на основе тезиса о единстве и растущей взаимозави-
симости мира, в котором учет национальных интересов каждой
страны неотделим от общего прогресса.

Интересам СССР и КНР как странам, решительно повернув-
шимся к нуждам своих народов, к изначальной сущности идей
социализма, отвечает возникновение мирного и неконфронта-
ционного внешнего окружения. В силу этого советско-китайские
отношения должны быть свободны от манипулирования ими
извне. Единственный путь к этому состоит в нормализации об-
щения, т. е. в создании такой обстановки, в которой все двусто-
ронние и международные вопросы обсуждаются и решаются на
основе понимания того, что они не должны ставить под угрозу
состояние советско-китайских отношений, приносить странам
реальную пользу.

В целом представляется желательным, чтобы обсуждение
советско-китайских отношений шло не в едином пакете, а в про-
блемной привязке к положению дел в мире и регионе.

Так, в частности, обсуждение пограничных вопросов целе-
сообразно строить на основе универсального принципа, прово-
дящего четкое различие между недопустимостью изменения
границ силой и возможностью их корректировки в результате
равноправных переговоров.

В военной области было бы желательно в инициативном по-
рядке открыть информацию о количестве и качестве воинских
контингентов, дислоцированных вдоль советско-китайской гра-
ницы, обсудить вопрос о регулярных контактах между военными
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2005) – китайский полити-
ческий деятель, Генераль-
ный секретарь ЦК КПК 
в 1987–1989 гг.



ведомствами, а также порядок отвода и сокращения войск в це-
лях последовательной демилитаризации границы. Речь при этом
следует, видимо, вести не о фундаментальном сдвиге в соотно-
шении военных сил, а о практическом вкладе СССР и КНР в
дело ослабления военной опасности, важном не только для них
самих, но и для всего региона.

Точки соприкосновения могут быть найдены в признании
важности многосторонних действий для поворота региона к пе-
риоду мира и развития, констатации практического вклада, ко-
торый внесли в этот процесс в последние годы СССР и КНР.
Можно подчеркнуть согласие с призывом КНР к США и СССР
уменьшить свое военное присутствие в АТР, ликвидировать во-
енные базы и вывести войска из других государств. В силу осо-
бой опасности, которую представляет конфронтация военно-
морских сил на Тихом океане, представляется важным
сформулировать точки зрения сторон на проблему ограничения
деятельности военно-морских флотов.

Совместные советско-китайские декларации в области ядер-
ного разоружения и борьбы против гонки вооружений могли
бы включать соглашение о неприменении ядерного оружия, от-
крытое для присоединения к нему всех ядерных и неядерных
государств*, заявления против сохранения ядерного оружия в
качестве средства обеспечения национальной и международной
безопасности, о неприемлемости для СССР и КНР доктрин ядер-
ного устрашения, милитаризации космического пространства,
вывода в космос ядерных средств.

К упоминавшейся теме ответственности двух стран за судьбы
мирового социализма тесно примыкает и вопрос о роли, которую
они способны сыграть в оздоровлении обстановки в зонах ре-
гиональных конфликтов.

В частности, СССР и КНР могли бы обоюдно подтвердить
свои союзнические обязательства в отношении КНДР и обо-
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* Идея подобного соглашения была выдвинута Китаем пять лет назад. Сходное
предложение прозвучало впоследствии в Делийской декларации. В связи с явным
приоритетом китайского заявления, наличием нерешенных вопросов в индийско-
китайских отношениях, было бы не вполне уместно в Пекине акцентировать вни-
мание на этом документе, указав на взаимосвязь между обеими инициативами при
освещении результатов визита.



юдное желание способствовать выходу этой страны из полосы
экономических и политических трудностей, налаживанию от-
ношений со всеми государствами. Важную роль также могло
бы сыграть совместное заявление СССР и КНР, приветствующее
конструктивное развитие диалога между представителями Се-
вера и Юга Кореи.

При обсуждении индокитайской ситуации важно отметить,
что решение СРВ вывести войска из Кампучии является резуль-
татом поиска руководством Вьетнама путей оздоровления си-
туации в Юго-Восточной Азии, укрепления возможностей для
национального развития. При этом желательно подчеркнуть,
что разногласия между СССР и КНР по Кампучии не должны
заслонять реальных проблем, стоящих перед странами Индо-
китая.

СССР и КНР серьезно заинтересованы в том, чтобы их связи
были значительно более продуктивными для решения крупных
хозяйственных задач, углубления социально-экономических пре-
образований, расширения доступа к зарубежным научно-техни-
ческим достижениям, диверсификации внешней торговли.

Было бы правильно и с деловой, и с психологической точек
зрения обсуждать двусторонние торговые связи с позиций кон-
структивной критики и неудовлетворенности. В этой связи
необходимо решать проблему прямых торгово-экономических
связей между предприятиями СССР и КНР. Слабая информиро-
ванность предприятий и организаций сторон (особенно в СССР)
о возможностях партнеров ставит в повестку дня проблему соз-
дания механизма, стимулирующего опережающее развитие пол-
ноценных и прямых связей. Желательно поэтому прямо признать
недостаточность плановых, бартерных и безвалютных операций
для эффективного развития торгово-экономического сотрудни-
чества. Было бы важно констатировать необходимость посте-
пенного вытеснения этих, пока еще главных, форм хозяйствен-
ных связей, их замену контактами на рыночной основе,
современными формами кооперации. В их развитии и обеспече-
нии большую роль могли бы сыграть не только государственные
учреждения, но и совместные ассоциации, банки.

Складывается ситуация, в которой мы упускаем время и бла-
гоприятный шанс заложить прочный экономический фундамент
под будущие советско-китайские отношения. Причем рассчи-
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тывать на кардинальное изменение положения к лучшему не
приходится в ближайшие два-три года – период, необходимый
для того, чтобы эффективно заработала менее централизованная
и более гибкая система внешнеэкономических связей.

В этих условиях, а также учитывая нашу внутреннюю си-
туацию, представляется целесообразным выдвинуть на межго-
сударственном уровне и, возможно, обсудить в ходе визита
М.С. Горбачева в Пекин предложение о предоставлении СССР
со стороны Китая крупного товарного кредита. Он мог бы вклю-
чать потребительские товары на сумму в несколько миллиардов
рублей для использования в качестве одного из средств балан-
сирования внутреннего рынка и бюджета. Легкая промышлен-
ность КНР и предприятия по выпуску бытовой электроники
располагают необходимыми мощностями для роста производ-
ства. Поставки по кредиту должны включать товары с высоким
уровнем бюджетной эффективности.

Особого внимания заслуживает механизм погашения подоб-
ного займа. Речь, естественно, не может идти об обратных вы-
платах в валюте (за исключением, может быть, небольшого про-
цента от общей стоимости поставок). В качестве источников
погашения долга и гарантий по кредиту можно назвать сле-
дующие.

1. Рублевые счета в советских банках для приобретения то-
варов, начиная с первого года погашения кредита.

2. Участки территорий для аренды в специальных экономи-
ческих зонах, планируемых к образованию на Дальнем Востоке
СССР, а также в европейской части страны.

3. Акции советских предприятий.
4. Права на эксплуатацию отдельных сельскохозяйственных

угодий, лесоразработок, железных дорог, портовых мощностей
и наши инвестиции в крупные совместные проекты.

5. Поставки оборонительных видов вооружений.
6. Льготы на транзит грузов через советскую территорию.
7. Права на аренду участков земли для строительства гости-

ниц, торговых и деловых центров в крупных городах, а также
отдельных месторождений полезных ископаемых.

8. Материальные запасы и неустановленное оборудование.
9. Будущие встречные поставки советских товаров.

У ч е н ы й ,  о б щ е с т в е н н ы й  д е я т е л ь

65



Ряд обстоятельств позволяет рассчитывать на то, что идея
предоставления СССР крупного товарного кредита будет пози-
тивно воспринята китайской стороной. В последнее время внеш-
неторговые компании этой страны сталкиваются с серьезными
трудностями при сбыте, особенно тех товаров, которые попадают
под действие количественных ограничений в США, ЕЭС, Япо-
нии. По прогнозам китайских экономистов, в начале 90-х годов
может произойти спад в международной торговле, который еще
более обострит эту проблему. Возможность размена товаров
легкой промышленности на будущий доступ к некоторым видам
ресурсов отвечает представлениям китайцев об оптимальной
модели внешнеэкономической специализации страны.

Несомненно, китайскому руководству будет импонировать
мысль о крупном займе СССР, в чем КНР, по-видимому, опередит
Японию, Южную Корею, США.

Нельзя сбрасывать со счетов и известную привлекательность
советского рынка, взаимодополняемость хозяйственных струк-
тур, расчеты китайцев на укрепление экономических позиций в
Европе.

Важно, чтобы формы погашения кредита включали элементы
производственного сотрудничества, совместного предпринима-
тельства, активизировали прямые связи между контрагентами.
В связи с этим в механизм кредита могут быть встроены обяза-
тельства и права предприятий, а также местных органов власти,
предоставивших (в КНР) и получивших (в СССР) партии товаров.

Примерные сроки получения кредита – 1990–1992 гг. Вы-
платы по его погашению можно начинать уже в этот период, а
их «пик» планировать на середину – вторую половину 90-х годов.

Сама проработка такого проекта может принести существен-
ные результаты с точки зрения знакомства сторон с возможно-
стями друг друга. Принципиально важно привлечение к осу-
ществлению проекта максимально широкого круга торговых и
промышленных предприятий с обеих сторон. Совместный ин-
формационный банк, закупочные комиссии и другие органы по
обеспечению кредита могут сыграть важную роль в улучшении
структуры взаимной торговли, налаживании прямых связей
между партнерами, консультировании и т. д.

С точки зрения ближайших перспектив советско-китайского
диалога подобная мера представляется не только полезной для
хозяйств обеих стран, но и важным средством улучшения кли-
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мата отношений, повышения взаимного доверия и интереса.
Долгосрочные взаимные обязательства сторон в экономической
области создадут реальный прецедент взаимопомощи и со-
трудничества социалистических государств на новой основе,
принципиально отличающийся от периода 50-х годов, будут
способствовать дальнейшей нормализации политических и
межгосударственных отношений.

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Копия. Машинопись.

№ 15
Список актуальных проблем, стоящих перед Центром 

и союзными республиками СССР 
во внешнеэкономической сфере*

[первая половина 1991 г.]
Перечень проблем для срочного решения во внешнеэкономи-

ческой сфере совместно с союзными республиками
1. Ускорение создания межреспубликанского комитета по

иностранным инвестициям и техническому содействию
/МКИТС/. [далее следует зачеркнутый фрагмент текста].

2. Наведение порядка с Внешэкономбанком. Создать комис-
сию для проверки его деятельности. Затребовать данные:

– о коммерческой задолженности, практику и прогнозах ее
покрытия;

– об использовании поступлений на счета банка;
– о краткосрочных кредитах, предоставляемых банком;
– о гарантиях кредитов, предоставляемых советским пред-

приятиям, республикам, союзным органам.
Определить форму участия республик в работе Внешэко-

номбанка.
3. Вопрос о наполнении инвестиционных кредитов необхо-

димо выделить и проработать уже до того, когда начнет в полной
мере действовать МКИТС. Провести инвентаризацию незавер-
шенных строительством и оборудованием производств с целью
в максимально краткие сроки запустить те из них, которым не-
достает незначительных сумм инвалюты для начала работы.

4. Инвентаризация по подотраслям предприятий, которые не
могут работать без импорта сырья, необходимых ингредиентов.
Проработка вопросов:

* Очевидно, этот текст
был написан Е.М. Прима-
ковым в период подго-
товки к подписанию Со-
юзного договора.



– импортозамещения;
– перепрофилирования.
Создание межреспубликанского органа для целенаправлен-

ного заполнения кредитов, имея в виду главным образом импорт
сырья для производства товаров народного потребления.

5. Разработка мер, включая жесткие санкции, с целью лик-
видации сложившегося положения, при котором значительная
часть закупленного оборудования не смонтирована. Наведение
порядка в этой области с задачей исключить неоправданные за-
тяжки с монтажом оборудования, в том числе в условиях пре-
вышения срока гарантий от поставляющих фирм.

6. Быстрая проработка и создание механизма внедрения в
практику, квотирование и лицензирование экспорта и импорта,
имея в виду передачу лицензирования, кроме небольшой группы
товаров, целиком в ведение республик.

7. Быстрая отработка формулы «ретроспективных» выплат
задолженностей республиками и союзом, отработка и предло-
жение республикам формулы погашения долгов на будущее.

8. Ускоренное создание центральной резервной системы во
главе с единым центральным государственным банком, управ-
ляемым советом директоров, который включает полномочных
представителей от союзных республик.

9. Быстрая активизация работы по созданию сети коммерче-
ских банков, в том числе с иностранным участием.

10. Создание группы по работе с «семеркой», имея в виду
постоянные контакты в первую очередь с ее председателем и
его шерпом, а также с другими шерпами и международными
экономическими организациями.

11. Незамедлительная разработка мер по активизации эко-
номического сотрудничества СССР со странами Восточной Ев-
ропы. Решительный отказ от практики, исключающей продол-
жение кооперационных связей между предприятиями. Упор на
создание совместных предприятий транснационального харак-
тера с включением в них в ряде случаев капиталов из западных
стран, особенно из ФРГ. Дополнительная проработка с Евро-
пейским банком для расширения квоты и получения целевых
кредитов для расширения сотрудничества с восточноевропей-
скими странами.
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12. Начало переговоров с Международным Валютным Фон-
дом с целью максимального использования нашего ассоцииро-
ванного участия в этой организации.

13. Начало проработки в конфиденциальном порядке вопро-
сов о консолидации и реструктуризации внешних долгов СССР
с МВФ, лондонским и парижским клубами.

14. Активизация работы с КЕС и ОЭСР и особенно в плане
использования технической помощи, в том числе для подготовки
кадров.

15. Изменение функций и соответственно структуры МВЭС.
Решение проблемы торговых представительств при дифферен-
цированном подходе по группам стран.

16. Использование механизма Таможни для контроля над
внешнеэкономической деятельностью предприятий и территорий.

17. Резкая активизация правоохранительных органов, глав-
ным образом КГБ, по борьбе с коррумпированностью в аппара-
тах организаций и ведомств, занимающихся внешнеэкономиче-
ской деятельностью.

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Копия. Машинопись.

№ 16
О влиянии событий в Ираке* на российскую экономику

[14 мая 2003 г.]
Влияние иракских событий на экономику России

События эти могут сказаться самым серьезным образом по
своему и прямому, и косвенному воздействию на экономические
процессы в России.

I. Прямое воздействие – два фактора: зависимость от дина-
мики цен на нефть и возможности экономических отношений с
послесаддамовским Ираком.

Остановимся подробнее на влиянии этих двух факторов на
российскую экономику.

Зависимость нашей экономики от динамики цен на нефть
весьма серьезна. В настоящее время экспорт нефти создает треть
ВВП России, составляет почти половину экспортной выручки.
Если прибавить к этому газ, цены на который зависят от цены
на нефть, то влияние динамики цен на энергоносители на рос-
сийскую экономику будет еще более серьезным.

* Под иракскими собы-
тиями имеется в виду во-
енная операция США и
стран-союзников против
Ирака, предпринятая вес-
ной 2003 г. (20 марта – 
1 мая 2003 г.) с целью свер-
жения режима Саддама
Хусейна. Анализ экономи-
ческих последствий втор-
жения коалиции западных
государств в Ирак предна-
значался для выступления
Е.М. Примакова на круг-
лом столе, организованном
в «Меркурий-клубе» с уча-
стием экспертов и пред-
ставителей бизнес-со-
общества. 
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* Спенсер Абрахам 
(р. 1952) – министр энер-
гетики США в 2001–
2005 гг.

По реальным прогнозам, не ожидается устойчивого падения
цен на нефть. При этом учитывается ее устойчивая доля в ми-
ровом потреблении энергоресурсов – по всем прогнозам, на
ближайшие 30–40 лет она сохранит свое лидерство. Учитывается
также рост нефти в абсолютном выражении в потреблении ве-
дущих стран мира – по прогнозам до 2020 года, США и ЕС уве-
личат ее потребление примерно на 20 %, Япония – на 5 %, Китай –
в 2,4 раза, а импорт возрастет почти в 5 раз до 300 млн тонн.

Следует учитывать также «два коридора» – это уже субъек-
тивные факторы. «Коридор», установленный ОПЕК, – 22–28
долл[аров] за баррель. «Коридор», установленный организацией
стран импортеров – Международным энергетическим агент-
ством (IЕА), – 20–22 долл[аров] за баррель. Как видим, и про-
изводители, и потребители не считают, что цены могут резко
снизиться.

Вместе с тем такая оценка ОПЕК подкреплена соответствую-
щим механизмом, существование которого было подтверждено
на последнем заседании стран-членов этой организации. Если
цены корзины превышают 28 долл[аров] за баррель непрерывно
в течение 20 дней, то добыча уменьшается на 500 тысяч баррелей
в сутки. В случае падения цен ниже 20 долларов непрерывно в
течение 20 дней, добыча увеличивается на 500 тысяч баррелей
в сутки. Причем, если не произойдет стабилизации в «коридоре»
22–28 долларов за баррель, вводится новая поправка опять в
размере 500 тысяч баррелей в сутки. Судя по всему, это дей-
ственный механизм.

Картину на близлежащую перспективу не изменит и ситуация
с Ираком. По мнению министра энергетики США С. Абрахама*,
не реалистично ожидать, что в достаточно скором времени про-
изойдет полное восстановление иракского нефтяного экспорта.
Считается, что процесс стабилизации в Ираке произойдет не
быстро. Глава Пентагона Д. Рамсфельд** оценивает этот период
не меньше, чем в один год, и то добавляя, что это «лишь ориен-
тировочный период». С учетом позиции стран ОПЕК, можно
предположить, что даже, когда Ирак через определенный период
увеличит свои экспортные возможности, то произойдет компен-
сация за счет уменьшения квот добычи другими странами ОПЕК.

Таким образом, динамика цен на нефть не окажет существен-
ного воздействия на российскую экономику.

** Дональд Генри Рам-
сфелд (р.1932) – министр
обороны США в 2001–
2006 гг.



В таких условиях какова должна быть политика России:
ставка на более тесное сотрудничество с ОПЕК или с Между-
народным энергетическим агентством? Представляется, что в
интересах России не завязываться на более тесные отношения,
чем ныне, ни с одной, ни с другой организацией и уж во всяком
случае, не входить в них, а маневрировать между ними, исполь-
зуя большие экспортные возможности нашей страны по нефти.
В случае понижения цен на нефть ниже 20 долларов за баррель
в интересах России координировать свою экспортную политику
по нефти со странами ОПЕК, не обязательно при этом сокращая
свой экспорт на опековскую величину.

Рассматривая возможность участия России в реосвоении эко-
номического потенциала Ирака, надо, очевидно, иметь в виду в
первую очередь следующий парадокс: Ирак, занимающий второе
место по запасам нефти, тем не менее слабо разведанная на
нефть страна; ее большая часть вообще не разведана, а из раз-
веданной части разбурено только 20 %. Между тем у России
есть существенный задел геологоразведки по Ираку. Я думаю,
что так или иначе возникнет возможность его коммерческой
реализации.

Нужно исходить также из перспективы развития внутренней
обстановки в Ираке. Есть основания считать, что через некоторое
время в Ираке будет уже не чисто марионеточное правительство,
а руководство, пусть проамериканского толка, но при тяге, под-
талкиваемой внутренней ситуацией и другими арабским стра-
нами, к относительной самостоятельности.

Представляется, что нужно также исходить из того, что США
не будут брать на себя весь груз восстановления иракской эко-
номики, а будут перекладывать его, в том числе на иракское
правительство.

Однако ставку следует делать не только и не столько на ирак-
ское государство, а на частные иракские компании, которые,
безусловно, без «саддамовского» режима обретут определенную
свободу. Во всяком случае, тенденция будет развиваться в этом
направлении.

Одновременно нужно идти на серьезные переговоры с США,
которые в них, как представляется, тоже заинтересованы, осо-
бенно в условиях антифранцузской направленности своей по-
литики в Ираке. В своем стремлении установить контроль над
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иракской экономикой США будут, главным образом, стремиться
вытеснить из Ирака Францию. Не следует забывать, что в им-
порте саддамовского Ирака доля Франции была превалирую-
щей – и почти в четыре раза больше, чем России.

В переговорах с Соединенными Штатами могут быть ис-
пользованы следующие резервы:

заинтересованность энергетических компаний и админист-
рации США в участии в энергодобыче в Сибири, Сахалине, Кас-
пии;

заинтересованность США в лояльной политике России в от-
ношении американских мер по урегулированию арабо-израиль-
ского конфликта;

заинтересованность США в позитивных результатах коор-
динации усилий с Россией на Ближнем Востоке с целью снятия
накала антиамериканизма в этом регионе.

II. А теперь о косвенных последствиях иракских событий
для российской экономики.

Высокие цены на нефть позволяли откладывать проведение
структурной реформы экономики. Сегодня следует уделить осо-
бое внимание проведению структурных изменений за счет раз-
вития высокотехнологичных отраслей, а также отраслей, удов-
летворяющих потребительский спрос. Когда мы говорим о
структурной реформе, очевидно, следует учитывать оба эти на-
правления. Один «хай тэк» при импортном покрытии потреби-
тельского спроса – тоже неверный путь, который привел бы к
очередным диспропорциям.

Задам в этой связи вопрос: в состоянии ли методы государст-
венного регулирования – и экономические, и административные,
но, естественно, основанные на законах, – привести к инвести-
рованию значительной части доходов, накопленных в нефтяной
сфере, в обрабатывающую промышленность, предотвратить их
уход за границу, вернуть часть вывезенных средств для их после-
дующего вложения в реальный сектор российской экономики?

Уверен, что на этот вопрос следует ответить утвердительно.
В качестве примера, как мне представляется, можно было бы
привести следующее. В Соединенных Штатах существуют объ-
ективные предпосылки такой диверсификации средств, так как
при падении цены на нефть ниже 20 долларов за баррель чистая
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прибыль нефтяных компаний опускается ниже 8 %. 8 % – это
ниже средней прибыли по промышленности. Но существуют
ли у нас аналогичные стимулы в диверсификации накопленных
в нефтяной сфере средств – и объективные, и субъективные?

Естественно, что мощная нефтяная индустрия с ее огром-
ными экспортными возможностями – это великое богатство,
создающее несомненное преимущество для России. Следует со-
средоточиться не на разрушении этого блага, а на разумном его
использовании для развития несырьевых отраслей, передовых
технологий, решения жизненно важных социальных задач.

Разрешите на этом завершить свое вступительное слово.
Представляется, что наш круглый стол с учетом высокого уровня
его участников мог бы помочь исполнительной власти России
правильно сориентироваться в возникших условиях.

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Копия. Машинопись.

№ 17
Заметки о мировом кризисе и перспективах

модернизации
[после 30 июня 2008 г.]

Конечно, мы вернемся к ситуации, когда мы не тратим
больше, чем зарабатываем. Но чтобы к ней прийти, мы должны
инвестировать в будущее, а именно в образование и экологию.
А. Меркель* (Financial Times. 2008. June 30. P. 2). Сравнения с
самым жестким бюджетом (наиболее «либеральным») 1998 г.
несостоятельны.

В США удалось выйти из «великой депрессии» конца 1920-х –
начала 1930-х годов за счет смены парадигмы развития (новый
курс Рузвельта**) – создание модели социально ориентирован-
ной рыночной экономики, усиления регулирующей роли госу-
дарства, в том числе установления госконтроля над деятель-
ностью банков и корпораций. После II мировой войны в ведущих
странах с рыночной экономикой были разработаны методы сни-
жения острых кризисов, включая активную социальную поли-
тику. Все это делалось на национальном уровне. В 70-х, 80-х
годах произошел резкий сдвиг к неолиберализму. Считалось,
что неолиберализм открыл путь к исчезновению кризисов. Но…
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(р. 1954) – немецкий госу-
дарственный и политиче-
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с 2005 г.

** Франклин Делано Руз-
вельт (1882–1945) – прези-
дент США в 1933–1945 гг.



глобализация экономики, либерализация банковской деятель-
ности ослабили механизмы рыночного регулирования экономики
на уровне отдельных государств. В итоге – глобальный кризис
2008 г. – неожиданный и самый глубокий системный кризис.
Может ли действовать модель либерализации в условиях про-
изошедшего отрыва финансовых рынков от реального производ-
ства? Может ли быть погашен кризис с помощью рыночного
регулирования либо необходимо вывести на передний план го-
сударственное регулирование? Только ли меняется положение
с либеральной моделью на время нынешнего кризиса, либо на-
ступил новый этап рыночной экономики, который меняет пара-
дигму развития капитализма?

Для ответа на этот вопрос немалое значение имеет не только
глобализация, которая безусловно создает принципиально новые
условия для развития всей мировой экономики, но и неравно-
мерность развития отдельных стран с рыночной экономикой,
резко подскочивших (Китай, Индия, развивающиеся страны в
целом).

При завоевании ведущих позиций либеральных и неолибе-
ральных взглядов (Чикагская школа экономики М. Фридмана*
в 80–90-е годы). МВФ в виде условий предоставления займов
требовал сокращения и государственных расходов, и сокращения
функций государства, в том числе и в социально-экономической
сфере. В начале нынешнего этапа глобализации отмена госконт-
роля за банковской деятельностью, широкий выпуск и обраще-
ние ценных бумаг сыграли положительную роль, так как экс-
тенсивное развитие мирового рынка требовало резкого
увеличения оборотных средств. Но затем оборотные средства
превратились в виртуальные (?).

Попытки представить либерализм как рыночный фундамен-
тализм неприемлемы. Вместе с тем, как я считаю, не отвечает
реальности попытка показать будто кризис вернул мировое ры-
ночное хозяйство к парадигме национально-государственного
интереса, что предполагает существование многих центров ми-
ровой политики, которые добиваются усиления собственных
экономических позиций за счет соперников. Отсюда один шаг к
повторению раскола мира на военно-политические союзы.

Кризис безусловно способствует развитию тенденций к изо-
ляционизму, протекционизму, но…

Р а з д е л 2

74

* Милтон Фридман (1912–
2006) – американский эко-
номист, один из разработ-
чиков монетарной теории,
лауреат Нобелевской пре-
мии.



Новая парадигма (посткризисная) рыночного хозяйства еще
не возникла. Но об ее основных чертах уже можно говорить.

– Сохранение глобального характера экономик различных
стран;

– Необходимость усиления государственной роли в эконо-
мике с целью не допустить бесконтрольную деятельность круп-
ных банков и корпораций.

Выход из кризиса (противоречия)
1. Сокращение дефицита госбюджета (Европа, следуя реше-

ниям совещания министров финансов стран ЕС, а также МВФ)
до 3 % ВВП (Маастрихтские соглашения). G20 предписал своим
членам в течение 2 лет (?) уменьшить дефицит бюджетов в
2 раза.

Однако надо найти такую грань сокращения, чтобы не оста-
новился экономический рост. А для России не остановился бы
процесс модернизации экономики (смотри «МК»).

Модернизация
Соотношение между модернизацией экономики и политиче-

ской модернизацией:
– в конечном итоге одно без другого невозможно;
Без модернизации экономики невозможно создание прочной

социально-экономической базы для политической модернизации,
для демократизации государственных и общественных структур.
Вместе с тем это не означает, что такая демократизация откла-
дывается до того, пока не созреют экономические условия. Де-
мократизация государственных и общественных структур не
опережает, но в то же время не может существенно отставать от
модернизации экономики.

В отношении России: Для развития рыночных отношений,
для выведения страны на уровень развития производительных
сил, свойственных нынешнему укладу, нужна сильная власть,
ориентированная на модернизацию.

Цель: обеспечить эволюционный переход к новой демокра-
тической системе, избегать революционных скачков. Построение
гражданского общества в России невозможно путем отказа от
укрепления роли государства, без сильной власти.

Перестройка в СССР не состоялась, так как она не коснулась
партии, которая оставалась ведущей силой в государстве.

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Рукописный подлинник.
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№ 18
Из стенограммы заседания «Открытой трибуны»* 

о реформировании Российской Академии наук
10 июля 2013 г.

Нарышкин С.Е.** А слово я предоставляю Евгению Мак-
симовичу Примакову.

Примаков Е.М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги, друзья! «Открытая трибуна» предполагает открытый
обмен мнениями.

Мне представляется, что концепция первого проекта, пред-
ставленного на рассмотрение Госдумы, заключалась в ликвида-
ции Академии наук. После того, когда Президент России провёл
встречи с рядом учёных, были приняты поправки очень важные,
за что мы благодарим всех, безусловно, вас, депутатов, которые
здесь представлены. Но даже после этих поправок концепция
сохраняется уже не для ликвидации. Слово «ликвидация» и лик-
видация… и создание ликвидационной комиссии – всё это
убрано, но всё равно сохраняется концепция создания новой
Академии наук, новой Академии, не реорганизации, а создание
новой Академии наук. Это подчёркивается в документе всё
время.

Причём игнорируется то, что создание Академии наук было
осуществлено Петром I. А здесь говорится: Академия наук, соз-
данная на основе нынешнего федерального закона. Это сплошь
и рядом просматривается в документе.

В чём заключается реорганизация? С целью концентрации
усилий по развитию фундаментальных и прикладных исследо-
ваний, первое. Объединение Академии медицинских наук и Ака-
демии сельскохозяйственных наук, утрачивающих статус само-
стоятельных государственных учреждений с Академией наук
Российской Федерации. Вот первое положение. Это, действи-
тельно, одобряется, насколько я понимаю, моими коллегами в
академии и коллегами моими в других академиях и так далее.

Вторым моментом. Федеральная собственность, закреплён-
ная за этими тремя академиями и их организациями, передаётся
под управление специально созданной правительственной струк-
туры, с целью усиления контроля за использованием этой собст-
венности в интересах развития фундаментальных и прикладных

* «Открытая трибуна»
Государственной Думы –
постоянно действующая
парламентская площадка
для обсуждения актуаль-
ных российских проблем.
Заседания проводились
обычно в т. н. «Золотом
зале» здания Государст-
венной Думы. 

** Нарышкин С.Е. – Пред-
седатель Государственной
Думы Федерального собра-
ния РФ с декабря 2011 г.
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исследований. Это положение тоже мне кажется важно, и сле-
дует, так сказать, заострить на этом внимание.

Третье. Назначение руководителей институтов РАН и других
принадлежащих РАН организаций, в том числе и институтов,
конечно, осуществляется по процедуре, предусмотренной уста-
вом РАН, при сохранении, при согласовании с Комиссией Совета
по науке при Президенте РФ. Вот так бы мне казалось, что реа-
лизация вот в такой форме, может быть, проведена.

И четвёртое, наконец. Приём в академики РАН двух академий
и членов-корреспондентов этих вот академий, я имею в виду
медицинские и сельскохозяйственные, осуществляются согласно
уставу РАН. Вот эти вот положения должны быть, в общем,
прописаны и выделены в качестве дополнений, изменений в
уставе РАН, утверждаемом правительством. Вот мне кажется
концепция, так сказать, этого документа.

А здесь что делается и что сохранилось? Сохранилась вся
структура, где говорится о том, что это практически новая ака-
демия. Повторяются очень многие вещи из того, что уже суще-
ствует в уставе Российской академии наук. Повторяется, как
будто бы это даётся уже предназначение новой академии даже
название утверждается, что название будет РАН. Для чего это
нужно название РАН, когда уже известно, что Российская ака-
демия наук существует. Мне кажется, что я очень хотел бы под-
держать вот слова Сергея Евгеньевича о том, что, может быть,
отправить на дополнительное рассмотрение, либо даже не во
втором чтении, а в первом чтении. Спасибо.

Текущий архив государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации. Стенограммы заседаний за 2013 год.

Копия. Машинопись.

№ 19
Список тем, по которым делались подборки информации

и печатных изданий, выданных Е.М. Примакову 
в библиотеке ЦМТ

[2008–2015 гг.]

1. Повышение качества бизнеса в аграрно-промышленной
сфере и на продовольственном рынке.

2. Федеральное казначейство: исполнение бюджета.



3. Всероссийский сельскохозяйственный сход на Алтае.
4. Проектное финансирование. Путь к экономическому про-

рыву. Что мешает по нему идти?
5. Жизненно важные проблемы народонаселения.
6. Основные показатели развития Сибири и Дальнего Востока.
7. Современное состояние Северо-Восточной Азии, Юго-

Восточной Азии, Индии, Пакистана.
8. Роль предпринимательства в преодолении коррупции.
9. Мировой экономический кризис.
10. Создание и поддержка инновационных точек роста в эко-

номике России – ключевое направление антикризисных дей-
ствий.

11. Состояние рынка инновационных разработок России.
12. Создание механизмов и стимулов технологического об-

новления российского реального сектора за счет отечественных
разработок.

13. Формирование системного подхода к внедрению инфор-
мационно 

коммуникационных технологий в российском обществе.
14. Актуальные проблемы развития нано- и биотехнологий,

ядерной энергетики и других высокотехнологичных про-
изводств.

15. Принятие дополнительных мер по содействию выходу
российских инновационных компаний на глобальные рынки,
встраивание этих компаний в международные кооперационные
сети по производству высокотехнологичной продукции.

16. Усиление взаимодействия образования, науки и производ-
ства на основе совершенствования принципов государственно-
частного партнерства.

17. Развитие инновационной инфраструктуры: анализ опыта
создания особых экономических зон, технопарков и наукоградов.

18. Современное состояние ВПК.
19. Создание условий для ускорения развития малого инно-

вационного и венчурного бизнеса.
20. Инновационная политика Германии.
21. Проблема кооперации российских и зарубежных инно-

вационных компаний.
22. Расширение Европейского Союза. Экономические и пра-

вовые аспекты.
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23. Внешнеэкономическая деятельность российских регионов.
24. Создание и поддержка инновационных точек роста в эко-

номике России как ключевое направление антикризисных дей-
ствий власти и бизнеса.

25. Малый и средний бизнес как важнейший фактор обес-
печения социальной стабильности и экономического развития
в кризисных условиях.

26. Социально-экономические проблемы градообразующих
предприятий.

27. Тарифная и ценовая политика государства.
28. Экономика Китая.
29. Участие бизнеса в организации и проведении госзаказов.
30. Практика размещения и реализации государственных за-

казов: (участие отечественного бизнеса в выполнении госзака-
зов; возможности для зарубежных кампаний в участии и реали-
зации гос. закупок (зарубежный бизнес и гос. закупки в России,
гос. закупки инновационной продукции; независимая экспертиза
качества поставок по гос. заказу, примеры непомерных бюджетных
трат (размещение госзаказов: автомобильных, мебельных и т. д.).

31. Техническое регулирование: правовые аспекты.
32. Проблемы малых городов России.
33. Проблемы малых народов Севера.
34. Развитие предпринимательства в важнейших отраслях

экономики. Итоги за 10 лет.
35. Развитие предпринимательства в важнейших отраслях

экономики. Регион: Дальний Восток.
36. Развитие предпринимательства в важнейших отраслях

экономики. Регион: Юг России.
37. Развитие предпринимательства в важнейших отраслях

экономики. Регион: Сибирь.
38. Малый и средний бизнес: интеграция.
39. Малый и средний бизнес: интеллект.
40.Малый и средний бизнес: инновации.
41. Малый и средний бизнес: инвестиции.
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№ 20
Наброски тезисов на тему модернизации

[Б. г.]

В России нет убедительной концепции модернизации. Ряд
авторов, например В. Мау* считают, что современная западная
экономико-политическая система является самой эффективной;
и модернизация – это, собственно, путь к ней. («Восток», кото-
рому удается совершить модернизационный рывок, становится
«Западом». В противном случае «им не сойтись никогда»).

Она носит комплексный характер – в экономике, политике, в
социальной сфере, в правовой сфере, идейно-культурной обла-
сти. Но синхронного продвижения по этим различным направ-
лениям нет. Авторитаризм может выполнять модернизационную
функцию. «Просвещенный авторитаризм» в Китае. Почему глав-
ный плацдарм модернизации в России – экономика? Главная
причина краха модернизационных процессов в СССР, в том
числе и во время перестройки, в неспособности российской эко-
номики воспринять результаты НТП. Вызовы сегодняшнего дня.

Модернизация проходит через кризисы, которые приводят к
слому институтов общества (а в России и самого государства).
Однако ретроспективный взгляд позволяет прийти к выводу,
что неизбежность кризисов проявляется либо в революционной
форме, либо в эволюционной форме отказа от старых структур.

Нередко можно услышать, что модернизации экономики
должна предшествовать модернизация в политической сфере.
Если без этого происходит экономическая модернизация (напри-
мер, в СССР), то она, дескать, непродолжительна. А Китай?.

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Рукописный подлинник.

* Мау В.А. (р. 1959) – рос-
сийский экономист, рек-
тор Академии народного
хозяйства при Правитель-
стве Российской Федера-
ции в 2002–2010 гг.

Текст набросков тезисов
записан на листке, вырван-
ном из блокнота. В ниж-
ней части листка типо-
графским шрифтом
набрано: «Министерство
экономического развития и
торговли Российской Фе-
дерации». Текст обрыва-
ется на пятом пункте.
Вследствие отсутствия
на листке каких-либо хро-
нологических отметок,
установить дату появле-
ния набросков не удалось.
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№ 21
Размышления о причинах распада СССР*

[Б. г.]

Почему скончался СССР?
I. Объективные причины:
1. Экономические: безысходный кризис командно-админи-

стративной системы, прогрессирующее отставание от Запада, в
том числе, по уровню жизни населения.

Вся страна работает на военных.
2. Политические: кризис отношений центр – союзные рес-

публики – СССР только формально был федеральным государст-
вом. Практически Советский Союз был государством унитар-
ным. Все решалось в центре, в том числе все кадровые вопросы.
До перестройки, да частично и во время перестройки, тяга
«местных» элит к самостоятельности в целом ряде вопросов, в
том числе, в культурном и хозяйственном строительстве, подав-
лялась репрессивными мерами (со времен перестройки пытались
заменить эти меры организационно принудительными – Казах-
стан, Колбин)

Ось Центр – советские республики оказалась окончательно
подорванной развившимися процессами суверенизации РСФСР.
В советский период РСФСР была практически стержнем единого
государства, но одновременно делалось все, чтобы не допустить
самостоятельной России, вплоть до силовых приемов, обвине-
ний в предательстве тех, кто якобы хотел иметь параллельный с
союзным российский центр управления («Ленинградское дело»).
Не допускалась и мысль о создании российской коммунистиче-
ской партии, хотя формально (пусть) такие компартии были ор-
ганизованы (скорее, провозглашены) в союзных республиках.

Великовозрастный застой.
Всеядность внешней помощи: приобретение союзников во

всех частях света.
3. Идеологический вакуум, образовавшийся в связи с бурно

развившимся процессом деидеологизации внутренней жизни в
советском обществе. Развитию этого процесса способствовала
практическая децентрализация партийного руководства. Это от-
разилось даже в новом формате высшей партийной власти По-
литбюро ЦК КПСС. Впервые ее преобладающую часть соста-

* Текст записан на листке,
вырванном из блокнота. 
В нижней части листка ти-
пографским шрифтом от-
печатан логотип: «Мини-
стерство экономического
развития и торговли Рос-
сийской Федерации».



вили первые секретари ЦК компартий союзных республик (по
должности).

II. Субъективные причины:
1. Роль Б.Н. Ельцина, сконцентрировавшегося на приходе к

власти через суверенитет России в рамках становящегося все
более аморфным СССР. Заключительным актом такой роли стало
подписание в Беловежской пуще соглашения трех о роспуске
Советского Союза.

2. Недальновидность и нерешительность М.С. Горбачева, ко-
торый, с одной стороны, отказался от предложений подписать
Договор о едином экономическом пространстве, к чему были
готовы республики (даже прибалтийские) и, с другой стороны,
принял без сопротивления переворот, осуществленный в Бело-
вежской пуще.

3. Авантюризм, бездумность организаторов – руководителей
ГКЧП.

III. Роль «внешней среды».
Политика США, направленная на расшатывание СССР, его

ослабление. Но навряд ли Вашингтон устраивал коллапс СССР,
сопровождаемый хаосом – на первый план выходили интересы
США, связанные с отсутствием тех форм распада Советского
Союза, которые не взорвали бы ядерную стабильность.

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Рукописный подлинник.

У ч е н ы й ,  о б щ е с т в е н н ы й  д е я т е л ь
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№ 1
Заявление в Избирательную комиссию по выборам

народных депутатов СССР
11 января 1989 г.

В Избирательную комиссию по выборам 
народных депутатов СССР

От Примакова Евгения Максимовича, 1929 г. рождения, члена
КПСС с 1959 г., директора Института мировой экономики и
международных отношений АН СССР, проживающего по ад-
ресу: г. Москва, Ленинский проспект 13, кв. 58.

Для меня огромная честь быть выдвинутым в кандидаты в
народные депутаты по партийному списку. Сознаю ту огромную
ответственность, которая ложится на науку, ученых в наше пе-
реломное время.

Даю согласие баллотироваться кандидатом в народные де-
путаты СССР от Коммунистической партии Советского Союза.

Е. Примаков.
11.1.89.

ГА РФ. Ф. Р-9654. Оп. 3. Д. 1530. Л. 1.
Рукописная копия. Автограф.

№ 2
Выступление на совместном заседании палат 

Верховного Совета СССР
24 мая 1989 г.

Председатель. Слово имеет депутат Примаков, директор Ин-
ститута мировой экономики и международных отношений Ака-
демии наук СССР.

Примаков Е.М. (Калининский избирательный округ, Кир-
гизская ССР). Уважаемые товарищи депутаты! Закон, проект
которого мы сегодня обсуждаем, имеет не преходящее, а стра-
тегическое значение для нашей страны. Это, как подчеркнул в
своем интересном и остром докладе Председатель Совета Ми-
нистров СССР Н.И. Рыжков*, важнейшая часть создания нового
хозяйственного механизма в СССР. Это – инструмент преобра-
зования советского общества, его демократизации.

Можно считать, что Закон о кооперации поистине рожден
перестройкой. Без революционных перемен, которые начались
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председатель Совета ми-
нистров СССР в 1985–
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в жизни страны после марта 1985 года, такой Закон был попросту
невозможен. Закон о кооперации означает возвращение к ле-
нинским идеям, нашедшим отражение в его последних работах.
Не случайно В.И. Ленин называл кооперацию столбовой дорогой
к социализму. Именно потому, что она по своей сути имеет
демократический характер. Именно потому, что она по своей
природе социалистическая. Именно потому, что она является
формой, объединяющей в органичное целое труженика со сред-
ствами производства.

Причем возвращение к ленинским идеям происходит через
отказ от тех догматических, вредных, нанесших нам большой
урон представлений, которые укоренились в нашей теории и
практике в послеленинский период. Если мы сегодня говорим,
например, о недостаточной эффективности многих колхозов, то
это проистекает из того, что из колхоза была практически вы-
травлена его кооперативная сущность.

Кооперация – это дорога к самоуправлению, это путь к по-
вышению инициативы, это средство внедрения состязательно-
сти, если хотите, конкуренции. Давайте не бояться этого термина.
Ведь весь мировой опыт показывает, что без конкуренции не
может быть ускорения научно-технического прогресса, а его
обеспечение в нашей стране – одна из главных задач, которую
ставит перед нами жизнь, особенно после длительного периода
застоя. Наконец, развитие кооперации призвано помочь нам ре-
шить неотложные задачи в снабжении населения предметами
первой необходимости и услугами, в чем наш народ так остро
нуждается.

Кооперация – это не временное явление. Только используя
различные формы социалистической собственности, только че-
рез их плюрализм, а не принудительное единообразие можно
претворить в жизнь принцип: «Больше социализма, больше де-
мократии», можно вообще рассматривать социализм в нераз-
рывной связи с демократией. А без этого нет ни настоящего со-
циализма, ни настоящей демократии.

Однако, товарищи, как бы ни был хорош Закон, сам по себе
он содержит лишь возможности, реализация которых зависит
от многих обстоятельств. Важнейший вопрос состоит в том, в
какой атмосфере будет развиваться кооперативное движение –
доброжелательства и помощи или напряженной настороженно-
сти и даже скрытой враждебности.
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У кооперации уже сегодня есть не только сторонники. И нельзя
закрывать на это глаза. Некоторые запугивают тем, что коопе-
рация, дескать, это отступление от социализма. Те, кто говорит
об этом, по сути дела не знают ленинских работ, ленинских
идей в динамике, развитии. Вообще – почему с понятием капи-
тализма должно связываться получение высоких заработков за
честный, упорный, инициативный, квалифицированный труд,
который создает материальные ценности и услуги, необходимые
обществу? Почему это символ капитализма? Разве олицетворе-
нием социализма является человек, работающий спустя рукава
и получающий за это средневыводимую зарплату?

Ряд критиков говорит, что в результате кооперативного дви-
жения может развиться социальное неравенство. Намного опас-
нее другое – уравниловка, прикрываемая социальным лицеме-
рием. Давайте задумаемся, идут ли в какое-либо сравнение даже
самые фантастические оценки доходов кооператоров с тем уро-
ном, который наносят нашему хозяйству такие явления, как «те-
невая экономика», выпуск многими госпредприятиями ненужной
продукции, огромные потери сырья и продуктов. А ведь коопе-
рация – антипод всего этого. В этой связи хотел бы сказать об
Уставе о нетрудовых доходах. Что такое нетрудовые доходы?
Спекуляция, воровство, взятки, эксплуатация чужого труда. Но
все это уже считалось и до выхода этого Указа преступлением.
А когда в нетрудовые доходы включается то, что отнюдь не вхо-
дит в перечисленные понятия, то это не помогает очищению,
как иногда провозглашается, а мешает обеспечению населения
продуктами и услугами.

Вместе с тем, естественно, что государство, стимулируя дея-
тельность кооперативов, индивидуальную трудовую деятель-
ность, одновременно проводит определенную социальную по-
литику. В отношении кооперативов это осуществляется главным
образом по двум направлениям. В проекте закона говорится,
что члены кооперативов должны сами принимать участие в тру-
довой деятельности и государство принимает меры против ис-
пользования в кооперативах наемного труда. Это создает гаран-
тию социалистического характера наших кооперативов. Другое
направление – прогрессивный подоходный налог, имеющийся,
кстати, во всех странах мира. Его необходимость бесспорна. Но
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здесь очень деликатная грань между тем, как не допустить не-
оправданных доходов за счет цен и тем самым за счет населения,
и в то же время не ликвидировать экономические стимулы, без
которых не может развиваться кооперация. И в этой связи мне
кажется, что принятые без широкого обсуждения ставки подо-
ходного налога на кооператоров не отвечают таким требо-
ваниям.

Думаю, что нельзя не согласиться с теми выступлениями в
печати, в которых призывается пересмотреть ставки подоходного
налога. В проекте Постановления Верховного Совета СССР о
порядке введения в действие Закона СССР «О кооперации
в СССР» говорится: «Порядок и сроки введения налогообложе-
ния по прогрессивной шкале доходов лиц, работающих в коо-
перативах, устанавливаются Президиумом Верховного Совета
СССР. Это, надо понимать, не исключает дополнительного об-
суждения вопроса с участием экспертов, в частности, с учетом
мнения Отделения экономики АН СССР.

Очень важный вопрос – равноправие кооперативов с госу-
дарственными предприятиями в материально-техническом снаб-
жении, прежде всего в обеспечении сырьем. Это, как представ-
ляется, нужно более четко оговорить в Законе. Без этого
кооперативы не смогут нормально развиваться.

Хотел бы остановиться и на вопросе о внешнеэкономических
связях кооперативов и их ассоциаций. Представляется, что в
ряде случаев именно им легче пробиться на некоторые зару-
бежные рынки. Речь может идти не только о реализации про-
дукции, но и о создании ими совместных предприятий с ино-
странными фирмами. Это положение есть в проекте Закона.
Однако и здесь следовало бы зафиксировать равенство коопе-
ративов с госпредприятиями, экспортирующими аналогичную
продукцию, – и в валютных отчислениях, и в других норма-
тивах.

Товарищи депутаты! Представленный на рассмотрение Вер-
ховного Совета проект Закона о кооперации чрезвычайно важен
для нашей страны. С учетом обсуждения я предлагаю его при-
нять. (Аплодисменты).

ГА РФ. Ф. Р-7523. Оп. 143. Д. 335. Л. 102–105.
Типографский экземпляр. Машинопись.

В  В е р х о в н о м  С о в е т е

93



Р а з д е л 3

94

№ 3
Из стенограммы заседания Совета Союза 

Верховного Совета СССР*
3 июня 1989 г.

Слово для предложения от имени Советов старейшин по кан-
дидатуре на пост Председателя палаты предоставляется депутату
Велихову Евгению Павловичу.

Велихов Е.П.** Глубокоуважаемый товарищ председатель,
глубокоуважаемые товарищи! Советы старейшин собрались се-
годня утром и обсудили предложения по кандидатуре Предсе-
дателя Совета Союза. После часового обсуждения, во время ко-
торого было задано много вопросов, высказан ряд замечаний,
все мы единодушно пришли к мнению, что наиболее подходя-
щим кандидатом на этот пост является Евгений Максимович
Примаков, академик, директор Института мировой экономики
и международных отношений Академии наук СССР. Его мы вам
и рекомендуем. Он академик-секретарь отделения Академии
наук, занимает ряд общественных постов.

Естественно, что для нас, для академии, это будет серьезная
потеря, но академия тоже поддерживает эту кандидатуру.

Во время обсуждения Евгений Максимович ответил на во-
просы. Из его ответов и короткого выступления ясно, что он по-
нимает сложную, исключительно ответственную задачу руко-
водства работой Совета Союза, выполнения конституционных
обязанностей, осуществления прав в законодательной области,
в области контроля через бюджет и другие функции. Он пони-
мает, что все это надо вести на деловой основе, в духе пере-
стройки, демократично опираясь и на депутатов, входящих в
Совет Союза, и на всех народных депутатов, и на прямой диалог
с избирателями.

Те замечания, которые были у депутатов от Сибири и Литвы,
в основном касались стиля работы кандидата. Надо сказать, что
этому обсуждению помогала широкая известность Евгения Мак-
симовича. В основном ему было рекомендовано и в дальнейшем
больше и больше вести диалог, больше выслушивать мнений в
общении с депутатами.

После часового обсуждения мы все пришли к единодушному
мнению рекомендовать вам кандидатуру депутата Примакова.

* На первом заседании
первой сессии Верховного
Совета СССР, проходив-
шем в Зале заседаний Вер-
ховного Совета СССР в
Кремле, обсуждался во-
прос об избрании Предсе-
дателя Совета Союза ВС
СССР. После обсуждения
депутаты большинством
голосов проголосовали за
Е.М. Примакова, выдвину-
того в качестве основной
кандидатуры. 

** Велихов Е.П. – вице-пре-
зидент Академии наук
СССР, член Верховного Со-
вета СССР.



Председательствующий. Вопросы к товарищу Велихову
есть? Пожалуйста.

С места. Евгений Павлович, рассматривались ли другие кан-
дидатуры?

Велихов Е.П. До заседания Советов старейшин рассматри-
вались разные кандидатуры, но на нем мы все пришли к канди-
датуре академика Примакова.

С места. Вы сказали, что у Евгения Максимовича большая
общественная нагрузка и работа. Не будет ли это мешать его
работе?

Велихов Е.П. В процессе обсуждения этот вопрос подни-
мался. Евгений Максимович совершенно четко сказал, что он в
случае избрания слагает с себя и все другие общественные функ-
ции, и основную работу.

Председательствующий. Хотя я ставил вопрос, есть ли дру-
гие предложения, других предложений не вносилось. Те, кто
участвовал в заседании Советов старейшин, могут подтвердить,
что именно так это и было.

Присаживайтесь, Евгений Павлович.
Мы можем поступить так: дать слово депутату Примакову,

послушать, задать ему вопросы. Правильно? Пожалуйста, това-
рищ Примаков. А потом продолжим обмен мнениями.

Примаков Е.М., директор Института мировой экономики и
международных отношений Академии наук СССР, член Вер-
ховного Совета СССР.

Уважаемые товарищи депутаты! Я понимаю, что если буду
избран Председателем Совета Союза, то мне предстоит всю
свою деятельность, свою жизнь, если хотите, посвятить работе
на этом посту. Поэтому нет никаких вопросов – я, естественно,
оставлю свою работу и освобожусь от всех других нагрузок,
которые сейчас мне поручено вести и по линии института, и по
линии отделения академии, и по линии Советского националь-
ного комитета азиатско-тихоокеанского экономического сотруд-
ничества.

Я исхожу из того, что Верховный Совет имеет чрезвычайно
большое значение для преобразования нашей политической
структуры в процессе перестройки, что обе его палаты должны
занять подобающее место в системе народовластия, которое
сейчас образуется на наших глазах. Я думаю, вы не ждете от
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меня сейчас каких-то заявлений, которые могут в сумме обо-
значать программу или концепцию деятельности Верховного
Совета. Было бы легкомысленным с моей стороны выступать с
такими заявлениями сейчас. Концепция может вырабатываться
только в результате общения, только в результате дискуссий,
только на коллективной основе с участием, безусловно, всех де-
путатов палаты и всех желающих участвовать в этой ответствен-
нейшей работе народных депутатов, которые не вошли в Вер-
ховный Совет. Я уже сейчас хотел бы сказать, что Верховный
Совет и наша палата не должны повторять того, что было
раньше. Она не может и не должна быть механизмом голосова-
ния. Она должна быть механизмом законотворческой деятель-
ности, в том числе и для внесения поправок в существующие
уже законы в той их части, в которой они, столкнувшись с
жизнью, не оправдали себя. В то же самое время Верховный
Совет и наша палата должны, безусловно, быть на страже инте-
ресов советских людей в процессе перестройки. И путь здесь в
том, чтобы обе палаты осуществляли контроль, реальный конт-
роль над деятельностью исполнительных органов.

Эти функции, конечно, не были свойственны прежнему Вер-
ховному Совету. Сейчас мы создаем новый Верховный Совет,
новый парламент, который должен и по-новому работать. Если
я буду избран, то я все свои силы приложу, чтобы в какой-то
степени оправдать ваш выбор. Благодарю вас за внимание.

Председательствующий. Вопросы будут? Может, Вы о себе
немножко расскажете депутатам.

Примаков Е.М. Родился я в 1929 году, вырос и окончил
среднюю школу в Тбилиси, поступил в Институт востоковеде-
ния, в 1953 году его окончил. После этого учился в аспирантуре
в Московском университете, на экономическом факультете, за-
кончил ее, работал на радио, потом длительное время – в газете
«Правда». Был ее корреспондентом на Ближнем Востоке с 1965
по 1970 год. Работая в «Правде», защитил докторскую диссер-
тацию, перешел на работу в Академию наук, работал замести-
телем директора Института мировой экономики и международ-
ных отношений. Затем был переведен на должность директора
Института востоковедения и, поработав там, вернулся в Инсти-
тут мировой экономики и международных отношений, где ра-
ботаю до настоящего времени директором. В партию я вступил
в 1959 году.
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Председательствующий. Какие вопросы, товарищи? Пожа-
луйста.

С места. Ваша позиция в сфере законодательства.
Примаков Е.М. Я считаю, что нужно вносить изменения в

существующую Конституцию. Но нужно это делать, как гово-
рится, не «с колес», не прямо по предложениям, которые посту-
пают непосредственно сейчас, и тут же по ним проводится го-
лосование. Это – в высшей степени сложная законотворческая
деятельность, но она должна, безусловно, осуществляться. И
должны работать комитет или комиссия, которая будет зани-
маться разработкой Конституции.

Это, безусловно, относится и к тем предложениям, тем за-
мечаниям, которые уже высказаны на Съезде и которые будут
поступать с мест. Все это необходимо тщательнейшим образом
учитывать. Вообще я не мыслю работу Верховного Совета без
реальной обратной связи – связи с избирателями, связи с народ-
ными депутатами, которые не вошли в Верховный Совет, связи
со всеми трудящимися нашей страны, связи с республиками.
Хотя есть палата – Совет Национальностей, наша палата тоже
должна базировать свою работу на связях с республиками.

Предложения, которые делаются прибалтийскими республи-
ками, содержат в себе очень много полезного. Полезное в них –
и в русле исправления деформаций, которые были в отношениях
между центром и периферией в прошлом. Я считаю, что, без-
условно, должно быть изменено то положение, когда республики
(это относится не только к прибалтийским республикам) рабо-
тают лучше, но не получают реального улучшения своей жизни.
Это один из главных принципов, который нужно положить в
основу ликвидации деформаций, имевшихся в отношениях
между центром и периферией.

В то же самое время по многим вопросам следует проводить,
как мне кажется, серьезное обсуждение с привлечением экспер-
тов, специалистов в той или иной области для того, чтобы выйти
на результаты, которые удовлетворят нас всех – не только как
жителей или представителей отдельных республик, но и как
граждан великого Советского Союза.

С места. Скажите, пожалуйста, как экономист, какую кон-
цепцию развития социализма на данном этапе Вы считаете наи-
более рациональной?
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Примаков Е.М. Как экономист, я считаю, что самой жиз-
ненной концепцией развития социализма в экономической обла-
сти является та концепция, которая ведет к саморегулирующейся
экономике.

Председательствующий. Товарищ Медведев, пожалуйста.
Медведев Р.А.* У меня чисто процедурный вопрос. Верхов-

ный Совет предполагает постоянную работу. Будет ли он засе-
дать после того, как закончатся заседания Съезда народных де-
путатов?

Примаков Е.М. Безусловно. Потому что Верховный Совет
будет работать на постоянной основе.

С места. И какой срок?
Примаков Е.М. Задайте мне эти вопросы, если вы меня из-

берете, тогда я с полным правом на них отвечу.
С места. Товарищ Примаков, на Съезде мнения депутатов

разделялись. Вероятно, и в нашей палате эти мнения разделятся.
Являетесь ли Вы сторонником компромиссов?

Примаков Е.М. Я считаю, что главная задача Председателя –
вести дело так, чтобы не занимать какую-то позицию сразу же,
не пресекать прения, не вносить дезорганизацию в обмен мне-
ниями, который происходит в палате. Он должен демократично
вести дело к тому, чтобы попытаться найти здоровый компро-
мисс между различными позициями.

С места. Евгений Максимович, как известно, на Съезде про-
звучало предложение о пересмотре статуса Верховного Совета
страны, то есть о том, чтобы превратить его в рабочий исполни-
тельный орган. Как Вы относитесь к этому предложению?

Примаков Е.М. Я считаю… Снова прошу прощения, что
все ответы начинаю со слов «я считаю», но мне задают во-
просы…

Председательствующий. Да, сейчас как раз Ваша точка зре-
ния нужна.

Примаков Е.М. Моя личная точка зрения: надо подходить к
этому диалектически. С одной стороны, безусловно, Верховный
Совет – это продолжение Съезда и это орган Съезда. С другой
стороны, он должен иметь целый ряд полномочий, которые де-
лают его постоянно действующим парламентом. Вот таков мой
ответ на Ваш вопрос.

* Медведев Р.А. – писа-
тель, г. Москва, член Вер-
ховного Совета СССР.



С места. Я бы хотел узнать, как Вы относитесь к процедур-
ным вопросам?

Примаков Е.М. Мне думается, что нужно использовать все
формы голосования – и тайное, и открытое, и поименное голо-
сование – в зависимости от того, какая форма в каждом данном
случае будет приносить максимальный эффект и будет способ-
ствовать принятию правильных решений.

Председательствующий. Пожалуйста.
С места. Какие законопроекты первоочередные, по Вашему

мнению?
Примаков Е.М. Товарищи, я думаю, что вы отнесетесь ко

мне, как к несерьезному человеку, если я сейчас вам буду изла-
гать всю иерархию законопроектов, которые должны быть об-
суждены. Мне представляется, что это должно быть результатом
нашего коллективного обсуждения, с учетом мнений всех депу-
татов. Потом, если буду избран, я выступлю с определенными
предложениями на этот счет.

С места. Мы на Совете старейшин поддержали Вашу кан-
дидатуру. Мне хотелось бы спросить, считаете ли Вы, что нам
следует более активно развивать межпарламентские связи, при-
чем не только на уровне руководства палат Верховного Совета
и Комитета по международным делам, но и парламентариев?

Примаков Е.М. Безусловно, считаю, что следует развивать
активные межпарламентские связи, тем более что, товарищи,
это как раз та сфера перестройки, где мы достигли больших по-
зитивных результатов. Мы отодвинулись от опасной черты, к
которой подходили, и ликвидировали непосредственную угрозу
термоядерной катастрофы, нависшей над всем человечеством.
Нам нужно закрепляться на этих рубежах, идти дальше. Меж-
парламентская деятельность призвана быть одним из каналов,
который позволит решить эту задачу.

Мне кажется, что, если учесть разброс мнений по вопросам,
которые сейчас вносятся на обсуждение, и если мы хотим сде-
лать по-настоящему действующий парламент, который будет
квалифицированно, профессионально разбирать все вопросы и
которому не будет стыдно потом за принятые решения, нужно
принимать их после серьезного обсуждения и голосовать уже
тогда, когда пройдет какой-то срок и мы сможем серьезно учесть
все «за» и «против». Особенно по вопросам Конституции.
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Председательствующий. У меня складывается мнение, что
вообще, наверное, надо выходить, и, может быть, это будет самое
важное, на создание на Съезде Конституционной комиссии.

Примаков Е.М. Я не просто механически присоединяюсь к
мнению Председателя Верховного Совета, я считаю, что надо
вынести первые результаты работы этой комиссии на следующий
Съезд, который состоится осенью.

С места. Какие есть у Вас слабости?
Председательствующий. Ну, о слабостях не выгодно в такой

момент говорить.
Примаков Е.М. Что я вам могу сказать. Хобби у меня един-

ственное – работать по-настоящему. Я этим и занимался всю
жизнь и в меру своих сил пытался работать ответственно на
том участке, который мне поручался. Если Вы интересуетесь
личной жизнью, то я Вам лично расскажу.

С места. Как Вы смотрите на предложение, чтобы Консти-
туция впредь принималась народным голосованием?

Примаков Е.М. Я думаю, что такое предложение заслужи-
вает самого большого внимания, потому что мы иногда и менее
значительные законопроекты ставим на всенародное обсужде-
ние. Естественно, что на всенародное обсуждение будет постав-
лена и Конституция, что касается формы голосования, я думаю,
что нужно учесть предложения.

С места. У меня два вопроса. Ваше мнение о формировании
и организации Комитета по аграрным вопросам? Я вижу, в про-
екте постановления такого комитета нет. И второе, как Вы от-
носитесь к принципам формирования комитетов и комиссий?

Примаков Е.М. Комитетов и комиссий? Это следующий во-
прос, который мы будем обсуждать. Но, забегая вперед, я могу
вам сказать, что на заседании Советов старейшин как раз вопрос
о Комитете аграрной политики и продовольствия был решен.

С места. Евгений Максимович! Ваше мнение по количе-
ственному составу постоянно работающих депутатов в Верхов-
ном Совете?

Примаков Е.М. Вообще желательно, конечно, чтобы по-
больше работало.

Председательствующий. На Советах старейшин было ска-
зано, что 80–90 процентов должны работать на постоянной
основе.



Примаков Е.М. Это как раз создаст тот костяк, на который
можно опираться в постоянной работе.

С места. (Не слышно).
Примаков Е.М. Мне кажется, что только понятие современ-

ной державы может иметь это сочетание. Потому что современ-
ная держава не может не опираться на демократическую струк-
туру. Что касается моих идеалов, то, естественно, я за свободу
и за коммунизм. Я коммунист и горжусь этим. Никогда не отка-
зывался от этого звания.

С места. (Не слышно).
Примаков Е.М. Сейчас эффективность обсуждения, давайте

называть вещи своими именами, недостаточна. Я думаю, что
недостаточность эффективности проистекает из того, что у нас
не созданы структуры, в частности в Верховном Совете, которые
могли бы по-настоящему сообщать, анализировать и суммиро-
вать, нет структур, осуществляющих сегодня обратную связь, о
которой я говорил. Такие службы должны быть, с моей точки
зрения, в Верховном Совете обязательно созданы.

Лауристин М.Й.* (Не слышно).
Примаков Е.М. Во-первых, о семантике. Существует со-

вершенно устоявшееся определение – великие державы. Это
определение существует и в международной практике. Я не ду-
маю, что когда кто-то говорит, что держава должна быть демо-
кратической, то это создает ассоциацию с тем, что держава яв-
ляется империей. Конечно же, нет.

Вы меня спрашиваете,— это Ваш второй вопрос,— как раз-
делить функции? Конечно же, Совет Национальностей должен
заниматься главным образом вопросами межнациональных от-
ношений. И, забегая вперед, могу сказать – об этом, очевидно,
товарищ Лукьянов будет докладывать,— что на Советах ста-
рейшин даже предлагалось Комиссию по межнациональным от-
ношениям в Совете Национальностей обозначить как первую
комиссию. Это профиль, или главная функция, Совета Нацио-
нальностей. Совет Союза в соответствии со своими функциями
будет решать целый ряд и других вопросов общесоюзного значе-
ния. Однако у нас в структуре Совета Союза предусмотрено – и
выборы у нас так шли, вы об этом знаете, – представительство
всех союзных республик. И когда будут обсуждаться вопросы
бюджетного порядка и так далее, то я уверен, что это должно
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быть на основе серьезного обсуждения с представителями всех
союзных республик, со стремлением добиться консенсуса, до-
биться согласия.

С места. Какие Вы видите конкретные шаги по повышению
роли Верховного Совета, роли республик?

Примаков Е.М. Если Вы имеете в виду, что федерация су-
веренных государств подразумевает существование государст-
венных образований, которые полностью базируются на какой-
то чисто самостоятельной, автаркической, если хотите, основе,
то я против этого. Но в то же время стою за то, чтобы республики
наши имели все атрибуты суверенитета, которые не противоре-
чат принципам их объединения в единое федеративное госу-
дарство.

И я хочу еще в связи с этим сказать, товарищи, что если го-
ворить об экономике особо, то в принципе есть какие-то вещи,
которые предлагаются отдельными республиками и которые,
безусловно, отвечают потребностям развития народного хозяй-
ства, Советского Союза в целом. В то же время есть и какие-то
общие понятия, общие понимания, которые заключаются в том,
что сейчас производительные силы для своего развития требуют
крупных пространств. Европа после 1992 года намерена вообще
создавать наднациональные структуры, которые, как там счи-
тают, позволят им увеличить национальный доход от б до 8 про-
центов только за счет ликвидации хозяйственной чересполосицы.

Но к этому нужно очень деликатно подходить, очень внима-
тельно обсуждать. Надо учитывать и нынешнее состояние от-
ношений между многими республиками и в то же время исхо-
дить из необходимости ликвидации деформаций, которые
существовали в прошлом в отношениях между различными рес-
публиками.

Председательствующий. Еще кто? Пожалуйста.
С места. Включаете ли Вы в Ваше понимание федерации

право суверенной республики иметь представителя в Органи-
зации Объединенных Наций или не включаете? Да или нет?

Примаков Е.М. В отношении Организации Объединенных
Наций постановка несколько наивна, потому что в Организацию
Объединенных Наций после войны были включены помимо Со-
ветского Союза еще Украина и Белоруссия. Это было достигнуто
в результате соглашения на основе анализа результатов войны
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Я не уверен, что Организация Объединенных Наций сейчас
будет готова принять от Советского Союза в свои ряды еще 13
представителей.

С места. Это Ваше мнение?
Примаков Е.М. Если вы меня изберете, то я буду отвечать в

какой-то степени вместе с вами, за работу Совета Союза, а не
Организации Объединенных Наций.

С места. Считаете ли Вы возможным пересмотр или кор-
ректировку бюджета 1989 года по итогам первого полугодия и
за счет этого решение самых насущных вопросов?

Примаков Е.М. Мне думается, что такая корректировка не-
обходима.

С места. Евгений Максимович, Ваше мнение по ряду вы-
сказанных на нашем Съезде вопросов…

Примаков Е.М. Я не готов ответить категорично, потому
что нужно смотреть и обсуждать. Не хочу здесь выглядеть лег-
комысленным и, пытаясь завоевать ваши симпатии, тут же давать
обязательства по всем вопросам.

Что касается необходимости корректировки бюджета, то ду-
маю, что ее будем проводить, и прежде всего с учетом того, что
нужно поднимать жизненный уровень той части нашего насе-
ления, которая, к сожалению, еще бедствует. И в первую очередь
надо думать об инвалидах.

С места. Чтобы успешно выполнять поставленные задачи,
руководитель должен быть уверен в их решаемости. Уверены
ли Вы в том, что в ближайшие год-два мы поправим свои эко-
номические дела и тем самым улучшим жизнь наших людей?

Примаков Е.М. Я думаю, что если мы в течение двух лет не
улучшим жизнь наших людей, то вы меня переизберете, потому
что откладывать это на годы и годы невозможно и не нужно. Но
совершенно другое дело, и здесь я хочу высказаться как эконо-
мист, что есть проблемы перестройки, которые сразу не ре-
шаются и которые требуют какого-то определенного времени.
Наряду с этим нужно путем определенного маневра решать во-
просы, которые могут уже в ближайшее время улучшить жизнь
людей.

Председательствующий. Пожалуйста.
С места. Евгений Максимович, мне хочется узнать о Вашем

семейном положении.
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Примаков Е.М. Два года тому назад я потерял жену и живу
один.

С места. Один?
Примаков Е.М. С дочкой и с внучкой.
С места. Как будет проходить работа палаты?
Примаков Е.М. Мне думается, что нужно, во-первых, осу-

ществлять бюджетный контроль над деятельностью исполни-
тельных органов, бюджет не может утверждаться Верховным
Советом механически. Структура бюджета и конкретные суммы,
выделяемые на те или иные цели, должны проходить через экс-
пертизу, через обсуждение, на которые приглашаются помимо
депутатов Верховного Совета народные депутаты и, конечно
же, эксперты и специалисты. Так действуют, например, комиссии
в конгрессе США.

Далее. Еще одной формой являются запросы, а также созда-
ние временных комиссий, которые занимаются изучением тех
или иных горячих вопросов. Ну, например, одним из них может
быть, с моей точки зрения, структура импорта с учетом того,
что мы все время чрезвычайно много закупаем пшеницы. Не-
обходимо разобраться с этим вопросом по-настоящему, с тем,
чтобы доложить палате или Верховному Совету подготовленный,
законченный документ. Контроль может быть и в виде пригла-
шений представителей исполнительной власти на заседания ко-
миссий, комитетов, на заседания палат Верховного Совета для
заслушивания отчета. Есть и другие формы. Очевидно, мы на
основе обмена мнениями придем к ним и будем их использовать.

С места. (Не слышно).
Примаков Е.М. Определенная модификация внесена, раз-

деление функции есть, и вопросы транспорта обозначены в ра-
боте одной из комиссий. Что касается равенства, то я, если буду
избран, хотел бы как раз работать на равной основе со всеми
депутатами. Поэтому задавайте вопросы и критикуйте и пока
вы меня не выбрали, и если вы меня выберете.

Председательствующий. В связи с тем, что есть уже не
одно пожелание, может быть, эту часть на этом завершить и по-
просить товарищей высказать свое суждение?

С места. У меня последний вопрос.
Председательствующий. Последний вопрос? Это Вы так

считаете, что последний. Все-таки я свое предложение хочу об-
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судить. Оно, собственно, не мое, а ваше. Будем, товарищи, за-
вершать вопросы? Кто за то, чтобы так поступить, прошу голо-
совать. Прошу опустить удостоверения. Против? В основном
все «за». Спасибо, Евгений Максимович, присаживайтесь. Кто
хотел бы высказать суждение? Пожалуйста.

Кучеренко В.Г.* Откровенно говоря, предложение по това-
рищу Примакову – приятная неожиданность, по крайней мере,
для меня. Товарища Примакова хорошо знают в нашей стране,
хорошо его знают и за рубежом, что немаловажно для такого
поста в нашем Верховном Совете. Потом, это мое мнение, че-
ловек он эрудированный, грамотный, спокойный, выдержанный.
Мы видели его в таких переплетах, когда он показал себя реши-
тельным, смелым, настойчивым. По-моему, нам именно такой
Председатель и нужен. В нашем бурлящем сейчас море, при та-
ком огромном разнообразии мнений и вопросов, я думаю, что
именно такой человек, с таким характером и с такой позицией
может нас правильно подводить к положительным целям. Я под-
держиваю его кандидатуру, хотя, честно говоря, только здесь
узнал о данном предложении, и оно меня приятно обрадовало.
Прошу вас поддержать.

Председательствующий. Товарищ Чабанов Алим Иванович,
пожалуйста.

Чабанов А.И.** Товарищи, я тоже поддерживаю кандидатуру
Евгения Максимовича. Я бы только хотел, чтобы мы с вами за-
дали ему вопрос. Он – директор института. Может быть, не
надо спешить оставлять эту должность. Почему? Институт эко-
номики при Верховном Совете должен быть. Это – наша эконо-
мическая лаборатория. В ней надо постоянно работать. Мы все
должны туда ходить. Поймите, если мы думаем о работе, то
должен быть такой орган. Если его сформировать, сделать Ин-
ститутом экономики, то мы постоянно там должны работать,
мы постоянно должны иметь данные о его работе. Я хочу сказать
и о некоторых других лицах, которые среди нас здесь есть, о
руководителях предприятий или организаций. Будучи членами
Верховного Совета, они не обязательно должны оставить работу.
Это будет лаборатория наших дел, ведь важно не сколько вре-
мени человек сидит на месте, а важно, какие он задачи решает
и что он дает Верховному Совету. Это главный показатель.

Поэтому я предлагаю Евгению Максимовичу посоветоваться
с Михаилом Сергеевичем. Нам нужен такой институт, все равно
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надо его создавать. Поэтому так будет удобно, и это не уменьшит
его роли. Повторюсь, работа важна тем, как человек работает,
какой результат он дает, а не сколько времени он сидит сиднем
на месте. Спасибо за внимание.

Губарев В.А.* Уважаемые товарищи депутаты, уважаемый
претендент на пост Председателя нашей палаты, Я не случайно
задал Вам вопрос, сторонник ли Вы компромисса. Товарищи,
мы все с вами наблюдаем работу нашего Съезда, непосред-
ственно в ней участвуем. Наметилась, на мой взгляд, нехорошая
тенденция, когда мнения многих депутатов, представляющих
меньшинство, взмахом мандатов просто-напросто игнорируются.
И потом многие, обращаясь и смотря в сторону московской
группы, взывают: где же была наука? А ведь среди этих депута-
тов есть ученые, и здесь, на Съезде, вероятно, у них были ка-
кие-то конструктивные предложения. Мы же взмахом удосто-
верения не давали им слова, чтобы через десять лет, зайдя в
очередной тупик, начать спрашивать, где же они были. Поэтому
я считаю, что для Председателя нашей палаты немаловажно
умение выслушать те или иные группы. У нас нет, товарищи,
конкурирующих партий в стране, и эта трибуна является един-
ственной трибуной народной политики. И если мы не будем вы-
слушивать мнения всех наших депутатов, я думаю, мы никогда
не выберемся из тупика. Поэтому, учитывая ответ претендента
на этот пост, а я очень удовлетворен им, я буду голосовать за то-
варища Примакова. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Я все-таки хочу, чтобы мнения не-
много сформировались.

Салыков К.** Я думаю, что первый выступавший правильно
сказал: приятный сюрприз. Действительно, сам подход к реше-
нию вопроса очень интересный. На мой взгляд, он отвечает со-
временным требованиям, это – научный подход. Сейчас мы пе-
реходим от административных методов управления к
экономическим методам. В самом деле, есть потребность почаще
встречаться здесь с руководящими товарищами и поспорить по
некоторым вопросам. Взять хотя бы жгучие вопросы, поднятые
на Съезде. Сам я работаю первым секретарем обкома и часто
встречаюсь с учеными, и вот что говорю, Михаил Сергеевич,
по мартовскому Пленуму ЦК. Только Пленум прошел, как его
один трактует так, другой сяк, один понимает госзаказы одним
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образом, другой по-иному и так далее. Поэтому действительно
хорошо, что у нас в парламенте есть такой ученый, с которым
можно встретиться, поговорить, поспорить. Это – очень большое
дело.

Ну и, конечно, важны, на мой взгляд, его общая человеческая
культура, эрудиция, которые соответствуют международному
уровню. Он в любом парламенте, в любой стране представит
наш парламент достойно. В этом нет никакого сомнения. Я, на-
пример, кандидатуру поддерживаю. Думаю, что такая поддержка
будет правильной. Тут товарищи высказываются за альтерна-
тивность и так далее, я думаю, когда хорошая кандидатура на-
ходится, навязывать альтернативу тоже, наверное, не надо. Если
есть какое-то мнение, поговорить отдельно можно, однако я
призываю поддержать кандидата.

Юсупов Э.Ю.* Я знаю Евгения Максимовича почти 15 лет.
Он очень крупный ученый, пользуется авторитетом не только в
нашей стране, но и во многих зарубежных странах. Автор мно-
гочисленных публикаций по международной экономике. Кроме
того, человек, владеющий в совершенстве рядом иностранных
языков. Поэтому, если мы изберем Евгения Максимовича Пред-
седателем Совета Союза, он, безусловно, будет успешно решать
многие проблемы, связанные с внутренней жизнью нашей
страны, а также многие проблемы, которые мы должны решать
в международном аспекте. И кроме этого, он человек очень де-
мократичный, принципиальный и требовательный. У него нет
таких диктаторских качеств, когда бы он навязывал свои идеи
другим. Таких качеств я никогда у него не замечал. Мы с ним
много общались, были в зарубежных странах. Вместе обсуждали
научные концепции, участвовали в симпозиумах. Я всегда удив-
лялся его демократичности, его терпению, тому, как внимательно
он умеет прислушиваться к мнению других людей.

И кроме этого, товарищи, я думаю, что он должен оставить
свой Институт мировой экономики и международных отноше-
ний. Потому что институт этот очень крупный, там очень много
проблем, связанных с изучением сложной современной между-
народной, экономической жизни. Товарищи, мы сейчас перехо-
дим к новому этапу. На посту Председателя должен находиться
человек, не связанный с другими делами. Он должен полностью
отдаваться парламентским вопросам, чтобы на новой должности
завоевать авторитет и признание среди народа.
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С места. Товарищи, я думаю, другой кандидатуры для об-
суждения сегодня нет. Но у меня есть небольшая просьба, наказы
такого характера: насколько мне стало известно, в Москве су-
ществует не одно течение по оздоровлению нашей экономики.
Я хотел задать вопрос, но уже перешли к прениям. Я думаю, то-
варищ Примаков знает о существовании ассоциации экономи-
стов по оздоровлению нашей экономики, которая в общем-то
предлагает существенные, принципиальные меры по ее оздо-
ровлению. И я хотел бы, чтобы при обсуждении этих очень важ-
ных экономических вопросов прислушивались к мнению всех,
даже таких ассоциаций. Таков первый наказ. Руководит ассо-
циацией доктор экономических наук Кац Адольф Иосифович.

И второе. Большой наказ от группы депутатов-аграрников –
не упустить аграрный вопрос в начальной стадии нашей работы,
так как это одна из главнейших проблем нашего общества.

Председательствующий. Слово товарищу Лаптеву.
Лаптев И.Д.* Уважаемые товарищи депутаты! Я вышел на

эту трибуну, потому что мне довелось наблюдать деятельность
товарища Примакова в самых разных ситуациях: на переговорах,
во время работы за рубежами нашей страны, в различного рода
поездках, в ходе свободных дискуссий в рабочих коллективах.
Я наблюдал его при проведении различного рода мероприятий.
Поэтому здесь, когда мы обсуждаем его работу как ученого или
говорим о нем как об ученом, давайте все-таки скажем, что мы
говорим о политическом деятеле. Со всей ответственностью я
хочу сказать, что как политический деятель, товарищ Примаков
будет у нас очень надежным и очень крепким Председателем
палаты. Я призываю вас поддержать его кандидатуру.

Председательствующий. Я попрошу выступить еще одного
депутата и на этом предлагаю закончить.

С места. У меня есть большое пожелание будущему Пред-
седателю нашей палаты. Все мы убедились, что наш советский
парламент делает первые робкие шаги и действительно есть
промахи, есть ошибки. И очень хорошо, что руководителем на-
шей палаты будет человек, который знает международную прак-
тику парламентской работы. Ведь ее содержание бывает социа-
листическим либо буржуазным. А формы, процедуры бывают
демократическими либо консервативными. Либо толковыми,
разумными, либо бестолковыми. Я думаю, неплохо, что на пер-
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вом Съезде, на первом заседании мы здорово поспорили, опре-
делились по позициям, по процедурным и по другим вопросам.
Ну а в дальнейшем надо обобщить мировой опыт парламентской
работы и не блуждать в потемках. Согласитесь со мной, парла-
мент Великобритании имеет многовековые традиции. Может
быть, и там почерпнуть кое-что полезное?

Я думаю, что, если профессионалы становятся во главе на-
ших политических учреждений, это уже хорошо. Уходят в про-
шлое времена, когда человек мог сначала баней руководить, а
потом – культурой. Теперь пусть человек с хорошим экономи-
ческим образованием и знающий международную парламент-
скую практику руководит Советом Союза.

Председательствующий. Я чувствую, что Вы настаиваете,
чтобы я спросил: есть ли возражения? Представьтесь, пожа-
луйста.

Хаджиев С.Н. Мне импонирует, что Примаков – научный
работник, крупный специалист. Лично я не знаю его, но очень
часто видел по телевизору. Вы знаете, что Евгений Максимович
часто выступает на международные темы. Но мне хотелось вы-
яснить несколько вопросов. Потому что, кроме экономических,
продовольственных и жилищных, нам надо решать одну из са-
мых главных проблем – это все-таки проблему национальную.
Это было видно в ходе Съезда.

Поэтому, прежде чем проголосовать, позвольте задать Вам,
Евгений Максимович, один вопрос. Если Верховный Совет будет
ходатайствовать перед Организацией Объединенных Наций при-
нять 13 остальных наших республик в члены ООН, Вы будете
«за» или «против»?

Примаков Е.М. Я буду «за». Но заранее Вам могу сказать,
что проблема трудная.

Хаджиев С.Н. Это другой вопрос. Я хотел это знать и теперь
буду голосовать за Вас.

Председательствующий. Товарищи, можно завершить дис-
куссию. Ставлю на голосование: кто за то, чтобы избрать това-
рища Примакова Евгения Максимовича Председателем Совета
Союза? Прошу поднять удостоверения. Прошу опустить. Против
есть? Нет. Кто воздержался? Три человека воздержались.

Товарищ Примаков избирается подавляющим большинством
голосов. (Аплодисменты).
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Председательствует Председатель Совета Союза Верховного
Совета СССР Е.М. Примаков.

Председательствующий. Товарищи депутаты! Разрешите,
прежде всего, сердечно вас поблагодарить за оказанное мне до-
верие и заверить, что я действительно буду делать все, чтобы
вы не разочаровались в своем выборе.

ГА РФ. Ф. Р-9654. Оп. 5. Д. 90а. Ч. I. С. 4–15.
Копия. Типографский экземпляр.

№ 4
Из стенограммы совместного заседания Совета Союза 
и Совета Национальностей Верховного Совета СССР 

об образовании комитетов Верховного Совета
[июнь 1989 г.]

Председательствующий. Тогда разрешите этот вопрос за-
кончить и перейти к следующему вопросу повестки дня. Пере-
рыв мы объявим несколько позже? Да.

Речь идет об избрании комитетов Верховного Совета СССР.
Этот вопрос был сначала обговорен раздельно, обеими палатами,
а потом на совместном заседании палат было поручено Предсе-
дателям Совета Союза и Совета Национальностей проконсуль-
тироваться с депутатами, группами депутатов от республик и
регионов. Затем с учетом тех соображений, которые высказали
депутаты о своем участии в комитетах и комиссиях, внести свои
предложения. Такую предварительную работу председатели па-
лат – товарищи Примаков и Нишанов уже провели. Дальше
будут несколько «утрясаться» составы комитетов. Разрешите по
этому вопросу предоставить слово Примакову Евгению Макси-
мовичу

Примаков Е.М., Председатель Совета Союза Верховного
Совета СССР.

Уважаемые товарищи депутаты! Как уже было сказано, Пред-
седателям палат была поручена работа по формированию коми-
тетов. По согласованию со многими группами депутатов ото-
браны соответствующие кандидатуры. Такая работа была
проведена и с намечаемыми руководителями комитетов. Прежде
чем огласить предлагаемые кандидатуры на пост председателей
комитетов, я бы хотел сделать несколько предварительных за-
мечаний.
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Первое. Товарищи понимают, что в этих комитетах и в по-
стоянных комиссиях палат может работать примерно 800 чело-
век: около 400 – из членов Верховного Совета и 50 процентов –
из депутатов, которые не вошли в Верховный Совет. Приблизи-
тельно треть от всего состава народных депутатов. На основе
ротации будут меняться и постоянно будут изменяться контуры
этих комитетов по численности, может быть, и по качественному
составу. Давайте исходить из того, что все, кто проявит себя хо-
рошо в работе комитетов, будут закрепляться там. Те же, которые
будут просто числиться, будут уходить и заменяться депутатами,
которые захотят работать по-настоящему. Это – первое предва-
рительное замечание.

Второе. Тот список, который вам роздан по комитетам, носит
предварительный характер. Это – основа. Он будет модифици-
рован в результате тех предложений, которые будут сделаны и
уже делаются. Мы учитываем все предложения в рамках воз-
можного. Так что будут определенные рокировки, переход из
одного комитета в другой, пополнение состава комитетов и так
далее. Поэтому я бы просил наше обсуждение сейчас не кон-
центрировать на вопросах, связанных с составом этих комитетов.
Это мы будем решать в рабочем порядке. Сейчас не надо отвле-
кать себя от более важного вопроса – выбора председателей ко-
митетов.

Были проведены предварительные беседы, дискуссии, раз-
говоры. Вопросом мы занимались, естественно, только несколько
дней, потому что иначе вы бы упрекнули нас в аппаратной под-
готовке этого дела, сказали бы, что предварительный список
был уже заготовлен и дан нам. Этого не было. В результате при-
шли к следующим выводам.

Комитет по международным делам. Председателя сейчас по-
добрать не удалось. Очевидно, председателя надо будет нам из-
брать на следующей сессии, Съезде, потому что там уже будет
определенная ротация, появятся новые кандидатуры.

Комитет по вопросам обороны и государственной безопас-
ности. Это, как вы сами понимаете, очень важный комитет, ко-
торый часть своих обсуждений будет проводить при закрытых
дверях,— такая практика известна во всех странах мира без ис-
ключения,— все вопросы, связанные с обороной, с государст-
венной безопасностью, не могут, как правило, обсуждаться в
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открытом порядке. Поэтому кроме открытых заседаний,— они,
безусловно, будут,— у этого комитета будет и ряд закрытых за-
седаний. После долгих раздумий, после дискуссий мы остано-
вились на кандидатуре товарища Лапыгина. Лапыгин Владимир
Лаврентьевич, 1925 года рождения, русский…

[...]
Комитет по вопросам законодательства, законности и право-

порядка. Предлагается Сергей Сергеевич Алексеев, член-кор-
респондент Академии наук. Вы слышали его выступление на
Съезде. Это один из наших крупных правоведов, человек, кото-
рый, очевидно, вам известен сейчас и по своим взглядам. И я
думаю, что эта кандидатура может получить вашу поддержку.

Комитет по вопросам работы Советов народных депутатов,
развития управления и самоуправления. Предлагается товарищ
Пивоваров Николай Дмитриевич – председатель исполкома Ро-
стовского областного Совета народных депутатов. Человек, ко-
торый очень хорошо знает практику работы Советов народных
депутатов и известен своими взглядами, которые свидетель-
ствуют о том, что он стоит за максимальное укрепление местного
управления и децентрализацию в этом плане.

Комитет по вопросам экономической реформы. Остановились
на кандидатуре товарища Вологжина Валентина Михайловича.
Это директор Львовского завода, генеральный директор про-
изводственного объединения «Конвейер» имени 60-летия Ве-
ликой Октябрьской социалистической революции. Он известен
не только своими взглядами, направленными на осуществление
радикальной экономической реформы, но и сам проводит их в
жизнь. Чтобы полностью соблюсти демократический характер
избрания бюро или президиумов, или просто комитетов, мы ре-
шили (когда я говорю – мы решили, то имею в виду Рафика Ни-
шановича Нишанова и себя) обратиться к такой практике: не
рекомендовать ни вам заранее, ни председателям комитетов –
каких-то конкретных товарищей. Но если обратятся к нам за
советом, мы готовы это сделать.

Здесь, в этом комитете, мы готовы, например, рекомендовать
для работы товарища Бунича, товарища Тихонова и других.

Теперь дальше. Комитет по аграрным вопросам и продоволь-
ствию. Здесь огромная активность – и я об этом говорю с боль-
шим удовлетворением – представителей крестьянства, сельского
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хозяйства, аграрной науки. Мы столкнулись с тем, что 200 че-
ловек захотели работать в этом комитете. Естественно, туда
нельзя столько включить, потому что это будет четвертая часть
работающих во всех комитетах и комиссиях. Так что, дорогие
товарищи аграрии, я прошу извинения от имени товарища Ни-
шанова и своего за то, что мы не смогли удовлетворить все за-
просы. Ну, давайте здесь пойдем по линии ротации – используем
эту возможность для того, чтобы вовлечь в такую работу мак-
симальное количество людей.

Депутаты рекомендуют товарища Вепрева Аркадия Фили-
моновича, который работает сейчас директором совхоза «Наза-
ровский» Красноярского края. Кого он возьмет к себе в помощь,
будет зависеть в первую очередь от него. Но уже стало ясно,
что он хочет подкрепить руководство комиссии многими уче-
ными, и, очевидно, они успешно будут с ним работать в этом
комитете.

Комитет по вопросам строительства и архитектуры. Пост
председателя был предложен Борису Николаевичу Ельцину, с
учетом и его профессионального профиля и общественного
лица. Очевидно, это будет хороший председатель комитета, ко-
торый по-настоящему будет работать на этом участке. Он тоже
сам будет формировать состав своих помощников.

Комитет по науке, народному образованию, культуре и вос-
питанию. Председателем предлагается академик Рыжов Юрий
Алексеевич, который сейчас является ректором Московского
авиационного института имени Орджоникидзе. Этот человек
пользуется очень большим уважением в Академии наук, среди
специалистов. Я думаю, что кандидатура его тоже должна найти
поддержку.

Комитет по охране здоровья народа. Предлагается товарищ
Бородин Юрий Иванович, вице-президент Академии медицин-
ских наук СССР, председатель президиума Сибирского отделе-
ния Академии медицинских наук. Он дал согласие занять этот
пост, хотя очень, честно вам скажу, сопротивлялся долго. Но
мы его просим согласиться, потому что, судя по отзывам, по его
конкретной работе, судя по деликатности, которую он часто про-
являет во всем, и судя по его принципиальности в подходе ко
многим вопросам,— это как раз тот кандидат, который при из-
брании будет там с успехом работать.
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Комитет по делам женщин, охраны семьи, материнства и
детства. Предлагается товарищ Матвиенко Валентина Ивановна,
ныне заместитель председателя исполкома Ленинградского го-
родского Совета народных депутатов. Для характеристики хочу
сказать, что это одна из тех немногих руководительниц города
Ленинграда, которая прошла через выборы, пользуется под-
держкой избирателей, и человек, который, в общем-то, действи-
тельно сможет здесь хорошо работать.

Комитет по делам ветеранов и инвалидов. Предлагается то-
варищ Босенко Николай Васильевич – председатель Всероссий-
ского совета ветеранов войны и труда. Здесь очень большой
объем работы – и не только связанной с ветеранами, но и само-
стоятельный участок, связанный с проблемами инвалидов. Оче-
видно, он будет подкреплен по инициативе Н.В. Босенко не-
сколькими товарищами, которые работают по проблемам
инвалидов, защищают их интересы. Очевидно, могут быть, как
и в других комитетах, образованы свои подкомитеты.

Теперь о Комитете по делам молодежи. Хочу сказать, что по
своему содержанию этот комитет, очевидно, не должен быть ко-
митетом просто по делам молодежи, а гораздо шире. Я не думаю,
что он должен быть в какой-то степени продолжением Цент-
рального Комитета комсомола или каких-то иных молодежных
организаций. Это государственный комитет, с государственным
подходом к делам молодежи. Мы учли рекомендации, которые
нам дали молодежные организации и наши депутаты – предста-
вители молодежи, не только, я хочу подчеркнуть, избранные по
списку комсомола, но и другие. Председателем предлагается
Валерий Иванович Цыбух, ныне первый секретарь ЦК ЛКСМ
Украины. Характеризуется он как человек активный, энергич-
ный. При разговоре, который с ним состоялся, он подчеркивал,
что понимает, что этот комитет парламентский и должен рабо-
тать именно так, как я сейчас вам сказал.

Теперь Комитет по вопросам экологии и рационального ис-
пользования природных ресурсов. Предлагается председателем
товарищ Салыков Какимбек – первый секретарь Каракалпак-
ского обкома Компартии Узбекистана. Это человек, который
снискал себе известность своей непримиримой борьбой за со-
хранение Арала. В то же самое время он пользуется поддержкой
очень многих наших экологов и, очевидно, возьмет себе – уже

Р а з д е л 3

114



это явствовало из разговора с ним – в заместители именно тех
товарищей, которые занимаются сейчас этой проблематикой,
известны своей работой, но они не входят в состав Верховного
Совета СССР, хотя являются народными депутатами. Поэтому
они не могут в силу этого претендовать на занятие поста пред-
седателя комитета.

И, наконец, Комитет по вопросам гласности, прав и обраще-
ний граждан. Предлагается руководителем Фотеев Владимир
Константинович. Ныне он первый секретарь Чечено-Ингушского
обкома КПСС. Он характеризуется как человек, который может
быть очень полезным на этом посту. Работая секретарем обкома,
он проявил себя, по отзывам товарищей, человеком, который
чрезвычайно остро реагирует на критические сигналы, который
знает, что критика и самокритика являются движущей силой
нашего общества. И, как считают товарищи, он будет как раз
той фигурой, которая нам необходима. Вот на этом я бы хотел
завершить свой доклад. Как, товарищи, может, есть вопросы?

[...]
С места. Евгений Максимович, у меня есть вопрос относи-

тельно принципа формирования соответствующих комитетов.
В частности, я хотел бы обратить внимание депутатов на то, ка-
ким образом был сформирован Комитет по вопросам обороны
и государственной безопасности. Я подсчитал, что большая
часть этого комитета – 19 из 38 человек – это представители во-
енно-промышленного комплекса. И нам предлагают в качестве
председателя этого комитета ярко выраженного представителя
также военно-промышленного комплекса, потому что из
справки, представленной на Лапыгина Владимира Лавренть-
евича, ясно, что он занимается разработкой вооружений. За это
получил свои многочисленные награды. Поэтому я хотел бы,
чтобы мы очень внимательно отнеслись именно к принципам
формирования комитетов и их председателям, с тем, чтобы не
получилось так, что в важнейших комитетах у нас были пред-
ставители, которые некомпетентны в соответствующей области
либо, наоборот, заинтересованы в том, чтобы решать вопросы в
угоду аппарату.

Примаков Е.М. Разрешите, я Вам отвечу. Во-первых, я хотел
бы сказать, что в основу комплектования этого списка положены
все высказанные депутатами пожелания работать в том или
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ином комитете или в той или иной комиссии. Именно они поло-
жены в основу. Так? И каждый из вас записывался в тот или
иной комитет или в ту или иную комиссию. Одни попали в со-
став этих списков, некоторые не попали по тем причинам, о ко-
торых я говорил, потому что всех включить просто невозможно.

Еще хочу также сказать, что корректировка возможна, оче-
видно, необходима. И давайте на этих вопросах особо не оста-
навливаться. Давайте дополнять, давайте в рабочем порядке из-
менять состав и так далее.

Что касается заявления о военно-промышленном комплексе,
я бы не считал его правильным. Задачей этого комитета является,
с одной стороны, естественно, контроль за действующими в
этом направлении исполнительными органами, а с другой сто-
роны – выработка законодательной политики, которая одновре-
менно, хочу особо подчеркнуть, обеспечивает интересы без-
опасности Советского Союза и, в общем-то, осуществляет
контроль за тем, чтобы эти интересы не простирались за рамки
разумной достаточности. Вот каковы задачи этого комитета.

Председательствующий. Пожалуйста.
Бичкаускас Э.В.* Я хочу сказать, что все-таки состав комис-

сий – не второстепенный вопрос, так как, по-видимому, он будет
сейчас оглашаться. Что касается Комитета по обороне и госу-
дарственной безопасности, то я ознакомился с составом и не
нахожу здесь представителей ни Литвы, ни Эстонии. Это, воз-
можно, недоверие к этим республикам или же первый шаг де-
милитаризации Прибалтики? Я, конечно, поздравляю, если так.

Примаков Е.М. Товарищи, я прошу не делать никаких по-
литических выводов из конкретного состава того или иного ко-
митета. Я думаю, что мы туда введем и представителей респуб-
лик, которые по профилю будут подходить для этого.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Крайко.
Крайко А.Н.** Евгений Максимович, когда у нас здесь было

первое раздельное заседание палат и был Михаил Сергеевич, я
вместе с вице-президентом Академии наук СССР Фроловым
Константином Васильевичем подошел к Михаилу Сергеевичу.
И, как поняли, мы его убедили в том, что иметь в одном комитете
и науку, и культуру нецелесообразно. Один пример, очень про-
стой: театральным деятелям, я к ним отношусь с высоким ува-
жением, например, неважно, в общем, как будут обсуждать, по-
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* Бичкаускас Э.В. –
cледователь по особо важ-
ным делам прокуратуры 
Литовской ССР, г. Виль-
нюс, член Верховного Со-
вета СССР.

** Крайко А.Н. – началь-
ник отдела отделения
Центрального института
авиационного моторо-
строения имени П.И. Ба-
ранова, г. Москва.



ложим, вопросы развития ассигнования или строительство уско-
рителей и наоборот. Мы его вроде убедили в том, что надо раз-
делить. Он сказал, что согласен. Тем не менее, все осталось по-
прежнему. Кажется ли Вам разумным все-таки воспитание
объединять с наукой? Я понимаю, что это все как-то связано.

Примаков Е.М. Я, во-первых, принимаю как комплимент
Ваш намек на то, что палаты действуют независимо: и одна па-
лата, и другая. А во-вторых, я просто хочу Вам сказать, что, ко-
нечно же, Вы правы в постановке этого вопроса. Но из чего мы
исходили? Сейчас мы не можем создавать большое число коми-
тетов. Давайте пойдем по той линии, что мы в каждом комитете
создадим подкомиссии или подкомитеты. Потом, в дальнейшем,
ведь все в наших руках, товарищи. Мы сможем на следующей
сессии что-то добавить, что-то убавить, но давайте начинать ра-
ботать. Давайте сейчас не делать предметом обсуждения какие-
то вопросы, которые мы можем в процессе работы исправить.
Понимаете? Сейчас о Вашей точке зрения. Я Вам скажу, мы об-
суждали на Совете Союза комиссию, которая включает в себя
транспорт, связь и информатику. Если по Вашей идее, то ин-
форматику нужно выделять и так далее. Решили создать там
подкомиссию. Как дальше – будем смотреть, но давайте начинать
работать. Нам надо сейчас создать комитеты, чтоб начинать по-
серьезному, я хочу это подчеркнуть, по-серьезному, по-настоя-
щему обсуждать кандидатуры министров и структуру прави-
тельства. Давайте начнем. Потом мы модифицируем, выведем
что-то, образуем что-то новое, что будет необходимо. Но давайте
сейчас не останавливаться на этом деле.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Грязин.
Грязин И.Н.* Евгений Максимович, мы все понимаем, что

сам факт создания Комитета по вопросам обороны и государст-
венной безопасности является громадным шагом вперед. Это
ясно. Но есть другой момент – этот комитет не в ряду с другими
комитетами. У меня нет ни одного персонального возражения,
но я хотел бы все-таки обратить внимание на один принцип. Не
полагается ли нам вывести из состава этого комитета тех про-
фессиональных военных, которые находятся на действительной
службе и которые работают в военно-промышленном комплексе?
Военные-профессионалы, вышедшие в отставку, конечно, нам
нужны, и, если речь идет о специальных знаниях, комитет может
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* Грязин И.Н. – заведую-
щий отделом Института
философии, социологии и
права Академии наук
Эстонской ССР, г. Тарту,
член Верховного Совета
СССР.
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их привлечь в качестве экспертов. Но военные, находящиеся на
действительной военной службе, по-моему, входить в состав
комитета не должны. Это комитет, осуществляющий граждан-
ский контроль над армией. Спасибо. (Аплодисменты).

Председательствующий. Товарищи, тогда нарушается во-
обще система создания комитетов. Тогда людей, работающих
активно в сельском хозяйстве, не надо включать в Комитет по
аграрным вопросам. (Шум в зале).

Я считаю, если мы наших военных товарищей избираем в
состав народных депутатов, то они не могут быть дискримини-
рованы ни в каком плане. Другое дело, что нужно смотреть
таким образом, чтобы не доминировал военный элемент в этом
комитете. Это – другое дело. Но запретить им участвовать в ра-
боте я считаю просто неконституционным.

Цалко А.В.* Я как раз военнослужащий и хотел бы обратить
внимание на другую сторону вопроса, а именно, что из числа
военнослужащих, которые избраны на альтернативной основе
демократическим путем, практически никто не попал в состав
этого комитета. В том числе и я просил себя включить от офи-
церов (более 20 человек из 80 военнослужащих). Оказано дове-
рие двум Героям Советского Союза. Это очень хорошо. Но, не
претендуя на то, чтобы нас было большинство, я считаю, что в
этом комитете должны быть профессиональные военные, кото-
рые знают проблемы армии и доложат о них. Кроме того, дей-
ствительно военные должны участвовать в работе. Добавить их
надо. Я, во всяком случае, сейчас предлагаю самовыдвижение:
прошу меня включить в состав этого комитета – полковника
Цалко Александра Валериановича, командира соединения.

Председательствующий. Я с Вами согласен по постановке
вопроса. За Вами стоит депутат, подождите. Вы уже задали во-
прос. Пожалуйста.

С места. Я не хотел выступать, но Евгений Максимович ска-
зал, что по комитетам депутатов распределили согласно их лич-
ным пожеланиям. Я оказался неожиданно в Комитете по вопро-
сам гласности, прав и обращений граждан, к которому никакого
отношения не имею. Я сам от ветеранов войны и труда, от эстон-
ской депутатской группы. Там уже один наш товарищ имеется.
Не много ли из одной республики? Первое.

* Цалко А.В. – полковник,
Московский военный округ,
Калининская область.
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Второе. Депутатская группа от нашей республики предста-
вила меня, как известно, в состав Комитета по вопросам обороны
и государственной безопасности, исходя из того, что я 47 лет
служил в армии на различных штабных, командных должностях,
занимался преподавательской деятельностью в Академии имени
Фрунзе. Очень долго работал также над новой техникой, был
руководителем определенного направления. Я прошел Черно-
быль. Был 12 лет на гражданской работе. Видите, и армия со-
прикасается с народным хозяйством. Я мог бы принести пользу
в этом комитете.

Примаков Е.М. Хорошо, обязательно откорректируем это
дело. Я просто хочу объяснить товарищам, чтобы не было не-
правильного впечатления… Да, я с Вами согласен. Но я хочу
объяснить товарищам, чтобы не было никакого подозрения в
этом плане. Некоторые комитеты и комиссии родились уже после
того, как были внесены предложения по кандидатурам, и по-
этому какая-то перегруппировка будет происходить, А потом,
если бы в Комитет по вопросам гласности, прав и обращений
граждан не включили многих депутатов от Прибалтики, я думаю,
что сейчас бы раздались претензии другого рода: что не перебор
какой-то, а недобор.

Председательствующий. Пожалуйста…
С места. При формировании комитетов нам, депутатам, зво-

нили по телефону. И мне, в частности, звонили и сказали, что в
состав Комитета по вопросам обороны и государственной без-
опасности записалось так много депутатов, что Вам там места
не остается, и мы Вам предлагаем другой комитет. И теперь я
узнаю, что в этот комитет включены те, кто даже не давал со-
гласия в нем работать. Я вам могу пример привести. Они не да-
вали согласия, но их включили. Почему тогда в таком случае
обманывают депутатов? Кому это выгодно?

Примаков Е.М. Товарищи, не надо, я вас прошу, спокойнее.
У нас только по-настоящему начинается работа Верховного Со-
вета. Я очень прошу воздерживаться от таких заявлений: обман,
мол, и так далее. Никто вас не обманывает. Не надо какие-то
недостатки в работе, которые, безусловно, будут возникать, воз-
водить все время в ранг специального обмана, чуть ли не про-
вокаций. Давайте работать нормально. Что касается этого ко-
митета, я хочу вам сказать, что он действительно не должен
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быть таким многочисленным, включать, допустим, 200 человек.
Вам это понятно. С другой стороны, военный элемент в этом
комитете, как мне представляется, не должен возобладать. Из
этого строилась бы определенная политика.

Мошняга Т.В.* Имею конкретное предложение по составу
Комитета по вопросам обороны и государственной безопасности.
Нужно, чтобы военно-промышленный комплекс привлекался
для решения мирных задач, в том числе по изготовлению меди-
цинской техники, лекарств, тех же одноразовых шприцев и так
далее. Химическая промышленность военно-промышленного
комплекса очень развита. Поэтому вношу предложение: конечно,
военные специалисты должны работать в составе этого комитета,
но их должно быть не более одной трети. Следовательно, две
трети должны быть не военные. Спасибо.

Председательствующий. Пожалуйста. Только задавайте во-
просы, товарищи. Мы сейчас не обсуждаем лица, я прошу только
вопросы.

С места. Замечание в виде вопроса. Если обратили внимание,
то среди 13 председателей лишь 4 – из палаты Совета Нацио-
нальностей. А ведь комитеты создаются на паритетных началах.

Председательствующий. Нет, они создаются на паритетных
началах по численности. Тут у нас и представители территори-
альных округов, национально-территориальных округов и об-
щественных организаций.

Примаков Е.М. Товарищи, есть две точки зрения. Выска-
зывалась точка зрения, она находила многих сторонников, что
главное подобрать сейчас для работы в этих комитетах профес-
сионалов. Не учитывая вот это разграничение. Это – комитеты
Верховного Совета. Давайте хотя бы здесь выступать единым
фронтом.

Председательствующий. Пожалуйста. Вот еще вопрос.
С места. Вопрос такого плана. Разъясните, пожалуйста, что

значит формировать комитеты и уточнять их состав в рабочем
порядке?

Примаков Е.М. Объясняю. Никогда, наверное, никому не
удавалось сразу, с самого начала удовлетворить интересы всех
2250 депутатов. Создается сначала какая-то основа. Основа эта
была создана на базе тех заявок, которые поступили от депута-
тов. После этого идет работа, и в результате этой работы вно-
сятся уточнения и проводится корректировка.

* Мошняга Т.В. – главный
врач республиканской кли-
нической больницы, 
г. Кишинев, член Верхов-
ного Совета СССР.



С места. Отбирает кто?
Примаков Е.М. Технический персонал – по заявкам, которые

были даны. Не подозревайте, что состав комитетов спущен нам
из каких-то вышестоящих организаций.

С места. Я ничего не подозреваю, но есть такое предложение
на этот счет. Оно вносилось уже в качестве депутатского запроса
и предложения в адрес президиума Съезда, но, к сожалению, не
было ни оглашено, ни предложено на рассмотрение, хотя звучало
в выступлениях депутатов на Съезде. Речь идет о создании ко-
митета – здесь можно оговорить его наименование,— которому
передать подбор депутатов по комиссиям, комитетам, вести их
ротацию на все последующие пять лет с тем, чтобы вопросы
комплектования комитетов и комиссий зависели от нас, а не от
этого технического персонала.

Примаков Е.М. Я считаю, что существующее положение
более прогрессивное. Я объясняю, почему. Во-первых, потому,
что сейчас будут учтены все мнения отдельных депутатов о ра-
боте в том или ином комитете и по мере возможности удовле-
творены. А во-вторых, если говорить о ротации, то это дело
нужно поручать самим комитетам и комиссиям. Чтобы никто
им не навязывал людей из других специально созданных орга-
низаций. Они должны сами смотреть: кто плохо работает – пус-
кай уходит, кто хорошо работает – пускай остается.

С места. А вместо них кто?
Примаков Е.М. Вместо них будут приходить подобранные

этим же комитетом люди из состава народных депутатов.
Председательствующий. Подождите одну минуту. Пожа-

луйста, Вы давно просите слово.
С места. Евгений Максимович, в Комитете по вопросам эко-

логии и рационального использования природных ресурсов по
возможности должны быть представители из разных регионов
нашей страны. В этом комитете я не смог обнаружить предста-
вителя Грузии, где экологические проблемы остро ощущаются.

Председательствующий. Давайте введем… Теперь, пожа-
луйста, товарищ Шевченко.

Шевченко В.С.* Товарищи! Я хочу сказать, что предложения
Украины по комплектованию комиссий и комитетов учтены где-
то на 90 процентов. И мы принимаем предложение Евгения
Максимовича о том, чтобы внести дополнительные уточнения
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* Шевченко В.С. – Предсе-
датель Президиума Вер-
ховного Совета Украин-
ской ССР, член Верховного
Совета СССР.
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и изменения в тот состав, который сейчас предложен депутатам.
Мы готовы внести такие уточнения и изменения. Я думаю, что
это надо сделать в рабочем порядке. Это первое.

Второе. Что касается Комитета по вопросам обороны и го-
сударственной безопасности, я полностью разделяю мнение де-
путатов, которые внесли такое предложение: с учетом того, что
предприятия оборонной промышленности должны очень ак-
тивно подключиться к выпуску товаров народного потребления
и оказывать помощь народному хозяйству, ввести в комитет
представителей других отраслей. Но нам, товарищи дорогие,
при всей той огромной работе, которую мы проводим по раз-
оружению, по сокращению Вооруженных Сил, нельзя забывать
о безопасности страны и полном гарантировании нашей стране
обороноспособности. (Аплодисменты).

Председательствующий. Может быть, мы закончим с во-
просами?

С места. Да, перерыв.
Председательствующий. Я хочу сказать, товарищи, что сей-

час здесь было предложено уже менять и наименование коми-
тетов и их профили. Давайте будем уважать свои собственные
решения, которые мы приняли. Первое.

Второе. Здесь сейчас внесен ряд предложений, которые как
бы корректируют подкомиссии, подкомитеты. Это дело самих
комитетов и комиссий. Я думаю, что они поступят разумно.

Третье. Говорилось о том, что определенные республики где-
то не представлены. Я прошу эти материалы передать Предсе-
дателям палат, и они их рассмотрят.

Наконец, вставал вопрос, что кто-то из депутатов хочет пе-
рейти в другую комиссию. Эти возможные решения следует
тоже передать Председателям палат.

И последнее. Никаких специальных директив по составу ко-
миссий не давалось. Президиум Съезда, тщательно рассмотрев
все вопросы, которые возникали, в том числе и те предложения,
которые касались создания специального комитета, которому
поручалось бы образование комитетов, решил, исходя из миро-
вой практики, что президиум и председатели палат должны ак-
тивнейшим образом участвовать в формировании рабочих ор-
ганов парламента. И мы думаем, что это будет правильно и на
будущее. Потому что нельзя председателей палат, которые коор-
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динируют работу комиссий, комитетов, отстранять от работы
по их формированию. Я хочу это просто объяснить. Сейчас
можно объявить перерыв на 20 минут, а потом продолжить за-
седание, чтобы закончить с этим вопросом сегодня.

ГА РФ. Ф. 9654. Оп. 5. Д. 90а. Ч. II. Л. 100–109.
Копия. Типографский экземпляр.

№ 5
Письмо председателя Палаты представителей

Бельгии Ш.Ф. Нотомба*
13 июня 1989 г.

Перевод с французского
Палата представителей
Председатель
Брюссель, 13 июня 1989 г.
Господин Председатель,
Палата представителей Бельгии имеет честь направить вам

свои самые теплые поздравления в связи с избранием вас на
высокую должность Председателя Совета Союза Верховного
Совета СССР.

Она выражает пожелание в том, чтобы продолжилось сбли-
жение между Востоком и Западом и чтобы укреплялась соли-
дарность свободных наций.

Шарль-Фернанд Нотомб
Председатель Палаты Представителей
Бельгии
Господину Евгению Примакову
Председателю Совета Союза
Верховного Совета СССР.

ГА РФ. Ф. Р-3654. Оп. 10. Д. 246. Л. 8.
Подлинник (на англ. языке). Перевод на рус. язык. Машинопись.

* Шарль-Фердинанд Но-
томб (р. 1936) – глава Па-
латы Представителей
бельгийского парламента 
в 1988–1995 гг.



№ 6
Письмо посла Канады в СССР В. Дж. Тернера*

19 июня 1989 г.
Посольство Канады
Москва,
19 июня 1989 года
Академику Евгению Примакову,
Председателю Совета Союза Верховного Совета
Союза Советских Социалистических Республик,
Кремль, Москва

Уважаемый академик Примаков,
Хотел бы поздравить Вас с недавним избранием Председа-

телем в новом постоянно действующем Верховном Совете.
Я считаю, что Вы удостоились этой чести и на Вас легла эта от-
ветственность в исторический и важный момент в истории на-
шей страны. Несомненно, Вы будете продолжать служить вашей
стране с тем же отличием, которое характеризовало Вашу ака-
демическую карьеру.

Как Вы, возможно, знаете, парламенту Канады было послано
приглашение направить делегацию в СССР, и спикер канадской
палаты общин достопочтенный Джон Фрэйзер предложил пе-
риод с 26 августа по 2 сентября 1989 г. для осуществления этого
визита. Уверен, что спикер Фрэйзер приветствовал бы быструю
реакцию на это предложение.

От имени спикера Фрэйзера могу подтвердить, что канадские
парламентарии заинтересованы в установлении тесных и взаи-
мовыгодных связей с Вами и Вашими коллегами в новом Вер-
ховном Совете.

Пожалуйста, примите мои наилучшие пожелания.
С уважением,
В. Дж. Тернер, посол
Копия: г-ну Алексею Обухову,
Начальнику Управления США и Канады,
Министерство иностранных дел СССР

ГА РФ. Ф. Р-9654. Оп. 10. Д. 246. Л. 48–50.
Подлинник (на франц. языке). Перевод на рус. язык. Машинопись.
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* Вернон Тернер (р.1930) –
канадский дипломат, по-
следний посол Канады в
СССР в 1985–1990 гг.
Джон Аллен Фрэйзер
(р.1931) – спикер парла-
мента Канады в 1986–
1994 гг.
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№ 7
Письмо генерального секретаря ливанской

коммунистической партии Ж. Хауи*
19 июня 1989 г.

Ливанская коммунистическая партия
Центральный комитет

Дорогому товарищу Евгению Примакову
От имени Центрального комитета Ливанской коммунисти-

ческой партии горячо поздравляю Вас по случаю Вашего из-
брания на высокий пост Председателя Совета Союза Верховного
Совета СССР.

Пользуясь случаем, выражаю уверенность в том, что осу-
ществление Вами новых высоких обязанностей станет важным
элементом в деле продвижения вперед нового мышления и по-
литики перестройки в Советском Союзе, внесет вклад в под-
держку борьбы арабских и ливанских патриотов против изра-
ильской агрессии и, в частности, борьбы ливанских
патриотических сил за освобождение юга страны от израильской
оккупации, создание единого демократического арабского Ли-
вана, за срыв планов расчленения страны по конфессиональному
принципу и установления господства военных кругов.

Жорж Хауи
Генеральный секретарь ЦК Ливанской 
коммунистической
Партии

ГА РФ. Ф. Р-9654. Оп. 10. Д. 246. Л. 63.
Подлинник (на араб. языке). Перевод на рус. язык. Машинопись.

* Жорж Хауи (1930–2005) –
генеральный секретарь ли-
ванской коммунистической
партии в 1975–1990 гг.
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№ 8
Письмо председателя национальной ассамблеи Таиланда

Ван Чансы*
19 июня 1989 г.

Получено Посольством СССР
В Таиланде 20 июля 1989 г.
Национальная ассамблея
Бангкок, Таиланд
7 июля 1989 г.

Его Превосходительству
Г-ну Евгению М. Примакову,
Председателю Совета Союза
Верховного Совета СССР
Г. Москва

Ваше Превосходительство,
От имени Национальной ассамблеи Королевства Таиланд и

от себя лично имею честь направить наши искренние поздрав-
ления и наилучшие пожелания по случаю избрания Вас Пред-
седателем Совета Союза Верховного Совета СССР.

Твердо верю, что под Вашим руководством узы дружбы и
сотрудничества между двумя нашими парламентами получат
дальнейшие развитие. Желаю Вашему Превосходительству ус-
пехов, крепкого здоровья и личного благополучия.

Примите, Ваше Превосходительство, уверения в моем самом
высоком уважении.

Ван Чансы
Председатель Национальной ассамблеи
Таиланда

ГА РФ. Ф. Р-9654. Оп. 10. Д. 246. Л. 96.
Подлинник (на англ. языке). Перевод на рус. язык. Машинопись.

№ 9
Письмо Е.М. Примакова директору лондонского

Королевского института международных отношений
адмиралу Д. Эберли**

[между 19 июня и 1 сентябрем 1989 г.]
Дорогой Джим! Спасибо за Ваше теплое письмо, которое

еще раз подтверждает наши дружеские отношения. Благодарю

* Ван Чансы – председа-
тель национальной ас-
самблеи Таиланда в 1989–
1991 гг.

** Джеймс Эберли
(р.1927) – адмирал, дирек-
тор лондонского Королев-
ского института между-
народных отношений. 19
июня 1989 г. он прислал
Е.М. Примакову письмо с
поздравлением по случаю
избрания на должность
Председателя Совета
Союза Верховного Совета
(ГА РФ. Ф. Р-9654. Оп. 10.
Д. 246. Л. 92–93).
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за поздравления. С 1 по 10 сентября собираюсь быть в Лондоне
в связи с конференцией Межпарламентского Союза и надеюсь
на встречу с Вами. В конце сентября во время Вашего «круглого
стола» в Москве буду на месте и думаю, что мы еще раз встре-
тимся и продолжим столь полезные для меня беседы. С искрен-
ним уважением, Ваш Е. Примаков

ГА РФ. Ф. Р-9654. Оп. 10. Д. 246. Л. 94.
Подлинник. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 10
Из стенограммы совещания Первого заместителя

Председателя Верховного Совета СССР А.И. Лукьянова* 
с председателями комитетов и комиссий 

Верховного Совета СССР
15 июля 1989 г.

Лукьянов А.И. Уважаемые товарищи!
У меня такое предложение, как провести наше сегодняшнее

совещание. Первый вопрос – это вопрос о Законе о возмещении
материальных расходов депутатов, который вам роздан. Давайте
его обсудим еще раз. Его будем вносить от имени Председателей
палат и председателей комитетов и комиссий.

Естественно, что он вызовет неоднозначную оценку в обще-
стве Второе. Нам надо будет сегодня договориться, как органи-
зовать работу комитетов и комиссий на оставшийся промежуток
времени по сессии.

И третий вопрос – материально-бытовое обеспечение депу-
татов В значительной степени решение этих вопросов зависит
от принятия Закона. Но если у нас будет договоренность, то не-
которые статьи этого Закона можно будет вводить авансом. В
любом случае нам надо об этом договориться.

Сейчас мы заслушаем Евгения Максимовича Примакова по
проекту Закона. Видимо ему предстоит докладывать на сессии
Верховного Совета СССР проект этого Закона.

Затем мы заслушаем Николая Федоровича Рубцова**, на-
чальника Секретариата Верховного Совета СССР по организа-
ционным вопросам, связанным с работой на будущее. И потом
мы послушаем начальника Финансово-хозяйственного управ-
ления по вопросам, связанным с материально-бытовым обес-

* Лукьянов А.И. (р. 1930) –
первый заместитель пред-
седателя Верховного Со-
вета СССР в 1989 г., пред-
седатель Верховного
Совета СССР 
в 1990–1991 гг.;

** Рубцов Н.Ф. – заведую-
щий Секретариатом Вер-
ховного Совета СССР по
организационным вопро-
сам.



печением. Он ответит вам на все те вопросы, которые ставят
депутаты. И, наконец, посоветуемся, как нам эти двадцать дней
сессии эффективно отработать.

Если нет возражений, то вот такая повестка. Хорошо.
Слово имеет тов. Примаков Е.М.
Примаков Е.М. По проекту Закона. Вы сами понимаете, что

этот Закон о возмещении народным депутатам расходов, свя-
занных с депутатской деятельностью, имеет очень большое
значение, потому что это один из тех вопросов, который позволит
депутатскому корпусу по-настоящему работать.

Сложность положения, как мне представляется, заключается
в том, что с одной стороны нужно делать все, чтобы депутаты
могли работать нормально, а с другой стороны, чтобы отдельные
представители нашего общества не обвиняли нас в том, что мы
создаем для себя какие-то привилегии и льготы, которые нас
резко отличают от другой части общества.

Поэтому в рамках этих двух условий нам надо максимально
обеспечить условия для работы депутатов и отработать этот Закон.

На что обращалось внимание? Первое – это денежное обес-
печение народных депутатов. Оно должно быть, с одной сто-
роны, достаточным, чтобы депутаты работали, а с другой сто-
роны, оно должно вписываться в уже существующую схему с
тем, чтобы не принизить значение Верховного Совета СССР.
Я имею в виду и оплату руководителей комитетов, палат и т. д.

Было бы неправильно, если бы мы утверждали министров,
руководителей наших комитетов и комиссий, на плечах которых
будет основная тяжесть законотворческой деятельности и дея-
тельности Верховного Совета, чтобы они принижались, нахо-
дились где-то внизу. Все эти вопросы стояли перед глазами,
когда готовился этот законопроект.

Что предлагается? Вот депутаты имеют по 200 рублей – это
возмещение расходов по депутатской деятельности, не облагае-
мых налогом. Все без исключения члены Верховного Совета,
освобождаемые от работы, будут получать 500 рублей, предсе-
датели палат – 1000 рублей (они приравниваются по оплате к
секретарям ЦК), председатели комитетов и комиссий – 800 руб-
лей (приравниваются к министрам), заместители председателей –
650 рублей, секретари – 600 рублей. Все это облагается налогом
на общем основании. Но вводится сюда по просьбе многих на-
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ших председателей и заместителей председателей комитетов
Положение, по которому, если в среднем данный товарищ по-
лучал выше (это относится и ко всем депутатам), то средняя
зарплата исчисляется за прошедшие 12 месяцев после того,
когда данный товарищ переходит на работу в Верховный Совет.
Это, очевидно, справедливо, это будет восприниматься нор-
мально, как мне представляется. Это все, что касается денежного
обеспечения народных депутатов.

Второй момент. Имеется в виду всем, в том числе и не членам
Верховного Совета, не освобожденным, за время пребывания
на Съезде, сессии, заседаниях президиумов комитетов и комис-
сий в связи с выполнением поручений, то есть на то время,
когда они привлекаются для работы в Верховном Совете, на то
время, когда они работают на различных этажах, условно говоря,
Верховного Совета или выполняют какие-то специальные по-
ручения. Они получают среднюю зарплату по работе, плюс 20
рублей командировочных, включая оплату в гостинице. Это нор-
мально, мне кажется. Но существует 2 ограничения, которые
мы ввели специально.

Первое ограничение – это привязка к мероприятию, то есть
не абстрактная оплата командировочных. Это начинают платить
за 5 дней до Съезда, за 2 дня до открытия сессии, за I день до
начала заседания соответствующего органа. Имеется в виду и
Президиум, и комитеты, и комиссии. Прекращается это через
день после окончания работы. Это одно ограничение.

Второе ограничение. Если данный депутат приглашается на
соответствующее мероприятие, естественно, он подпадает под
общее положение, на весь срок он получает командировочные.
Но если он приезжает по собственной инициативе, а, как вы
знаете, он имеет право это сделать, как народный депутат он
может участвовать во всех заседаниях и Верховного Совета, и
комитетов, и комиссий, то здесь очень многие считают, в пред-
варительном плане этот вопрос был обговорен с некоторыми
депутатами, в том числе и с теми, которые относятся, если так
можно сказать, к группе «крикунов», и с ними был разговор.

Они тоже считают, что нужно ограничить определенный
срок, во время которого народные депутаты могут получать
командировочные средства, участвовать в тех или иных заседа-
ниях Верховного Совета и его органов. 10 дней работает каждая
сессия. Кроме того, они могут приезжать, могут участвовать,
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но сверх этого мы оплачивать не будем. Иначе, мы создаем пре-
цедент, по которому многие будут вообще не приходить на ра-
боту, а по положению они должны работать на тех местах, где
они были избраны, если они не освобождаются от работы в
связи с переходом на работу в Верховный Совет. У нас уже есть
примеры, когда многие просто находятся здесь, уходят со своей
работы, а здесь пользы большой не приносят. Вот таким образом
предполагается сделать.

Теперь дальше. Все не освобожденные, в том числе и не
члены Верховного Совета, речь идет не только об определенной
зарплате, или определенных командировочных, которые они бу-
дут получать. Но есть целый ряд других благ, которыми они бу-
дут пользоваться. Например, до пяти дней в месяц они могут
отсутствовать на своей работе, получая при этом заработную
плату, и посвящать это время работе с избирателями. Они могут
ездить в командировки по своим и не своим избирательным
округам, но на общих основаниях получать командировочные.
Все они имеют помощника-секретаря. Но я хочу подчеркнуть,
что помощник-секретарь должен находиться в штате какой-то
организации. Это человек, который работает в определенном
коллективе, причем здесь нет никаких дискриминационных мо-
ментов в отношении депутатов, так как если депутат находит
себе помощника, и хочет работать с этим помощником, допу-
стим, молодым отставником-военным, который находится на
военной пенсии или другим человеком, который будет у него
работать, он может его по своему требованию ввести в штат со-
ответствующего исполкома.

Но в то же самое время мы создаем условия, при которых все
помощники депутатов работают в соответствующей структуре.

До 200 рублей либо доплата, либо оплата. Называются они –
помощники-секретари. Каждый депутат имеет такую возмож-
ность.

К числу таких льгот, которые получают наши депутаты,
можно отнести и предоставление помещений для приема изби-
рателей. Это исполнительные комитеты, которые обязаны это
делать. Бесплатный транспорт.

Теперь еще два момента, на которые я хотел бы обратить
ваше внимание. Те члены Верховного Совета, которые осво-
бождаются от своей производственной деятельности и направ-
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ляются для постоянной работы в Москву и переезжают с семь-
ями, то на время работы в Москве им обеспечивается бесплатная
служебная квартира, а квартира, которая находится на посто-
янном месте жительства, – бронируется. Это создает нормальные
условия для работы всех тех депутатов, которые приедут сюда
с семьями на какой-то срок. Естественно, что они не будут в это
время получать командировочные. Их квартира бронируется, а
здесь им она предоставляется бесплатно.

И еще один момент. В этом Законе предусмотрено сохранение
всех льгот, стажа, гарантии возвращения для тех, кто уходит с
места своей работы, временно освобождается от производствен-
ной деятельности и направляется на работу в Верховный Совет.
То есть они сохраняют все то, что они имели бы, продолжая ра-
ботать в своем учреждении или на своем предприятии. Вот
такие основные принципы этого Закона, который представлен
на ваше обсуждение. У меня все.

Лукьянов А.И. Какие будут вопросы, пожалуйста.
С места. Вы говорили, что секретарь-помощник должен быть

включен в штат исполкома. А может он быть включен в штат
другой организации?

Примаков Е.М. Мне кажется, что может. Председатель мо-
жет взять себе помощника из любой организации.

С места. И второй вопрос. Кому будет предоставлена слу-
жебная жилплощадь?

Примаков Е.М. Члены комитетов, освобождающиеся от про-
изводственной деятельности и переходящие на определенный
срок на работу сюда, будут иметь возможность получить вот
эту бесплатную служебную площадь. Но здесь, товарищи, нам
нужно обговорить вопросы освобождения, потому что это, ви-
димо, должно быть прерогативой Президиума.

С места. И у меня еще один вопрос. У меня депутат Заслав-
ский*. Будет ли он получать ту зарплату, как заместитель, кото-
рая здесь записана.

Примаков Е.М. Нет, он будет получать только среднюю,
если он не член Верховного Совета.

С места. И последний вопрос. На первых порах говорили,
что можно избирать несколько замов. Возможно ли иметь вто-
рого заместители, который бы не претендовал на оплату?

Имелось в виду, что один из замов будет народным депутатом,
который не участвует в работе Верховного Совета, а второй –

* Заславский И.И.
(р. 1960) – народный депу-
тат СССР от Октябрь-
ского и Москворецкого
районов Москвы (терри-
ториальный округ № 17).



член Верховного Совета. Если он член Верховного Совета, то
он будет получать соответствующее…Но если он не хочет по-
лучать, то давайте в индивидуальном плане решим.

С места. Значит, можно иметь 2 зама?
Примаков Е.М. Можно, но оплачивать одному.
С места. Вчера на обсуждении многие депутаты ставили во-

прос: дать им самим право эти 200 рублей разделить на их
усмотрение, если надо на одного, может быть, на двух, а может
быть, на трех… На усмотрение депутата.

Примаков Е.М. Мне кажется, что не надо препятствовать
этому делу. Здесь сказано: до двухсот рублей. Значит, они могут
и меньше платить, а потом, они могут и на общественных нача-
лах иметь помощников. Мне кажется, что статус помощника у
него со всеми юридическими, может быть, последствиями этого
дела, должен быть один.

С места. Евгений Максимович, он может выплачивать ему
100 рублей, а 100 рублей еще одному помощнику.

Примаков Е.М. Давайте обсудим этот момент. Некоторые
депутаты хотят обратиться к кооперативам. Кооперативы будут
оплачивать их помощникам, создавать большие штаты по 20–
30 человек, допустим, и все они будут официально помощни-
ками, то есть им будут предоставлены все права помощников
депутатов, мне кажется, это неправильно.

Лукьянов А.И. У нас есть сведения, что некоторые коопе-
ративы сейчас предложили свои услуги на оплату депутатов и
их штатов для того, чтобы был точно проведен Закон, во-первых,
об отмене Указа о налогах с кооперативов, во-вторых, чтобы
были льготные возможности и условия закреплены в законода-
тельстве.

Если кто-нибудь думает, что мы такие наивные люди, что
будем оплачивать оппозицию из государственного бюджета, то
он глубоко заблуждается.

Примаков Е.М. Здесь дело даже не только в оппозиции, но
еще и в том, что это может быть расценено как какая-то взятка.
Во всем мире, это очень правильно, аппарат каждого депутата
находится на государственном обеспечении или на обеспечении
соответствующих штатов, от которых выдвинуты сенаторы или
конгрессмены в Соединенных Штатах. Поэтому, мне кажется,
здесь нужно категорически отказываться от этого дела, потому
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что создается какой-то институт, который будет оплачивать опре-
деленные категории наших людей. Это неправильно.

Мне представляется, что нужно решать таким образом: если
он хочет делить эти 200 рублей хоть по рублю и платить, допу-
стим, 20-ти людям, которые с ним работают – это его право. Но
статус помощника-консультанта должен иметь один человек,
который представляет этого депутата в некоторых случаях, в
ограниченных. Но, как правило, он представлять не должен, он
должен просто работать.

С места. Давайте вернемся к этому вопросу. Мы будем, как
правило, подбирать людей, которые работают в тех точках и ре-
гионах, где наши избиратели. Это люди, как правило, которые
работают в исполкомах. Они имеют оклад 150–200 рублей. Од-
ному человеку 200 рублей – это много. Я считаю, что надо раз-
решить 2–3 человек, разделить ставку по 60 рублей каждому.
Они будут работать в полную силу в субботу, в воскресенье.
Там не будет против них злобы. Будет все очень хорошо орга-
низовано. Поэтому я бы просил, чтобы разрешили разделить
ставку по 60 рублей.

Примаков Е.М. Хорошо. Но давайте договоримся о следую-
щем. Мне кажется, что препятствий быть не может никаких. Но
следует ли нам расширять количество людей, которые будут на-
зываться секретарем-помощником. Давайте договоримся – в
рамках 200 рублей, но не более 2–3 человек.

Вепрев А.Ф.* Но у нас нет такого статуса помощника.
Примаков Е.М. Мы потом разработаем статус помощника.

Нам нужно будет заранее подчеркнуть в этом статусе, что по-
мощник не имеет права представлять своего депутата, он не яв-
ляется депутатом. Потому что были уже случаи, когда доверен-
ные лица депутатов в ходе избирательной кампании говорили,
что они представляют того или иного депутата, что они высту-
пают от его имени и чуть ли не подписывали его депутатский
бланк.

Бочаров М.А.** Здесь группа вопросов. Первый вопрос, и
самый основной. Почему мы называем закон, а не постановление
Верховного Совета СССР? Я почему это спрашиваю, сейчас мы
разрабатываем Закон о статусе депутата. Здесь много вопросов,
которые поставлены в этом проекте закона. Он войдет, как ос-
новная часть, в Закон о статусе народного депутата, после при-

* Вепрев А.Ф. (1927–2006) –
председатель колхоза «На-
заровский» Красноярского
края в 1959–1990 гг.

** Бочаров М.А. (р. 1941) –
директор Бутовского ком-
бината строительных ма-
териалов в 1980–1989 гг.



нятия которого мы вынуждены будем отменить всяческие за-
коны. Причем сегодня есть некоторые проблемы и шероховато-
сти, которые в перспективе могли бы уточнить в связи с дея-
тельностью комитетов и комиссий. Поэтому я бы считал, чтобы
нам выглядеть более весомо и в плане общественного мнения,
кстати, постановление мягче звучит, чем закон.

[…]
Лукьянов А.И. Но это будет платить не комитет, не депутаты,

а Президиум Верховного Совета на совершенно организованной
основе. Если такая группа создается и работает, надо будет дать
ей помещение.

С места. Есть предложение записать: «Организация расходов
народных депутатов СССР, связанных с проведением встреч,
консультаций, проведением депутатской работы осуществляется
по особому положению».

Лукьянов А.И. «Осуществляется в порядке, установленном
Президиумом Верховного Совета СССР».

Примаков Е.М. Первое – это надо резко разделить то, что
сам депутат просит от того, что просят комиссии и комитеты.
Если сам депутат просит, если это не укладывается в работу ко-
миссий и комитетов, то у него есть 200 рублей, которые вы-
даются ему на депутатскую деятельность, если он не догово-
рится на безденежной основе. Но мне кажется, надо внести
такое положение, если будет приветствоваться всеми. Собст-
венно говоря, откуда мы берем экспертов? Из системы Академии
наук, из системы министерств и ведомств, включая институты
проблем, производственников. Мы можем просить принять со-
ответствующее положение, что такие обращения оплачиваются
соответствующей организацией, считая первостепенной своей
задачей.

Лукьянов А.И. Это мы установим обязательно в постанов-
лениях Президиума.

Примаков Е.М. А если мы приглашаем на слушание экс-
пертов, это мы оплачивать не будем. Если он приезжает на ко-
митет и выступает на соответствующих комиссиях, это для его
имени колоссально. А командировку оплачивать, конечно.

Лукьянов А.И. Пока мы сталкиваемся с другой ситуацией.
Давайте будем реалистами. Давайте пойдем по статьям. Мы бу-
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дем делать положение о комитетах и комиссиях. Товарищи по
заголовку есть какие-то замечания?

С места. У нас в пункте 14 записано «предупреждать утра-
тивших силу и ряд законов, утративших силу». Так имеет ли
право это постановление принять силу закона?

[…]
Лукьянов А.И. В Москву он вызывается для работы в Вер-

ховном Совете или в комиссии и получает эти 20 рублей коман-
дировочных. Если же он приехал по делам своего предприятия,
то тут, конечно, все меняется. Наших депутатов все время хо-
зяйственники стараются использовать как толкачей.

Председатель комиссии всегда должен знать, кто и зачем едет
в Москву.

Еще вопросы, пожалуйста.
С места. Я все-таки вернусь назад. Мне сказали тут, что я не

прав. Народный депутат имеет право иметь помощника-секре-
таря, состоящего в штате учреждения, организации, либо вклю-
чаемого по просьбе депутата в штат исполкома.

Я, например, председатель совета ветеранов врачей. У меня
штат – 14 человек. Они все заняты, и зарплату я ему не могу
дать. Я могу внести в штат этого человека?

Примаков Е.М. Народный депутат вправе иметь секретаря,
состоящего в штате предприятия, учреждения или организации,
или исполкома местного Совета народных депутатов, либо вклю-
чить его в свой штат.

[…]
Лукьянов А.И. Я вчера с министром гражданской авиации

говорил. Он сказал, что мы вывески кое-где сняли, но комнаты
все-таки оставили и порядок хотим оставить.

Я скажу, что в любой стране есть зал «ВИП», то есть «Очень
важная персона». И ни для кого никаких вопросов нет. Мы мо-
жем назвать эти комнаты гостевыми.

Вепрев А.Ф. Надо оставить именно старое название – депу-
татские.

Лукьянов А.И. Но надо их восстановить, иначе мы будем
иметь тысячи всяких бед.

Примаков Е.М. У меня два вопроса, которые я бы хотел
предложить. Наряду со вступлением в силу этого Закона, мне
кажется, нам очень важно иметь Комиссию по этике, не вводя,
естественно, в Закон. Здесь возможны нарушения. Даже само
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существование Комиссии по этике заставит многих не нарушать.
Это первое.

И второе, что я хотел бы предложить. Надо вводить положе-
ние, которое обязывает сохранять государственную тайну. Везде
в мире это есть.

Я удивлен. Американцы, с которыми я встречался, смеются
над тем, что у нас некоторые наши военные, выступая перед те-
левидением, говорят о том, что два батальона не охраняют, у
нас плохая охрана на аэродромах и т. д. Если мы дадим простор
этому делу, то это пойдет и дальше. Речь идет о сохранении го-
сударственной тайны.

Я думаю, что это надо продумать, как это сделать так, чтобы
не было воспринято как ущемление гласности, но в то же самое
время депутаты должны быть в определенных рамках.

Лукьянов А.И. Мы вынуждены были для Комитета по обо-
роне, внутренним делам и безопасности уже дать подписку о
сохранении государственной тайны. Я думаю, что для всех де-
путатов придется это сделать, с тем, чтобы не задавались во-
просы, которые провоцируют человека отвечать на те вещи, на
которые он не должен отвечать. Попробуйте, Комитет по госу-
дарственной безопасности, работать без определенной агентуры,
но… для того, чтобы предупредить шпионаж внутри страны.
Мы задаемся другими целями. Значит, мы должны на что-то
опираться – это факт. Другое дело, когда это делается для не-
присущих Комитету целей. Тут надо просто это иметь в виду.
Но давайте все-таки мы такую подписку выработаем, а потом
дадим.

И второй вопрос, который был поставлен Комиссией по этике.
Мы обсуждали этот вопрос с председателями палат, обсуждали
с Председателем Верховного Совета. Этот Комитет, или подко-
митет или Комиссия, должен распространять свои функции на
всех депутатов. Он не может быть Комитетом только для членов
Верховного Совета. Поэтому он должен быть в недрах какой-то
организации, которая повторяет свое отношение ко всем депу-
татам. И такой организацией является Мандатная комиссия. Ги-
даспов предложил в недрах Мандатной комиссии создать под-
комиссию пока по вопросам деятельности и этике депутатов,
потому что много вопросов о взаимоотношениях с избирателями.
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И в Мандатной комиссии, в расположении, есть вопросы дея-
тельности депутатов, то есть он добавляет только слово «этика».

[…]
Лукьянов А.И. Есть еще один вопрос, по которому с вами

хотелось бы посоветоваться. Речь идет о создании небольшой
комиссии, которую предусмотрел Съезд – комиссии по приви-
легиям. Можно создать из 40 человек, можно из 17–18. Михаил
Сергеевич* советует создать небольшую, но квалифицирован-
ную комиссию.

Примаков Е.М. Сначала мы собирали из всех комитетов,
чтобы были представители от регионов. Из ваших предложений,
из тех, которые были сделаны, предлагается состав из 20 человек
(Зачитывает список.)

С места. Какое соотношение между территориальщиками и
национальщиками?

Примаков Е.М. Комиссия создавалась таким образом, чтобы
были представители разных направлений. Но привлекать к ра-
боте этой комиссии мы будем всех. Я считаю, что к работе в
этой комиссии надо привлекать и ЦК, и профсоюзных деятелей,
и многих других специалистов. Сложности огромные, потому
что, если сейчас, например, мы зачеркиваем все ведомственные
здравоохранительные учреждения, то многие предприятия воз-
мутятся. А почему Верховный Совет должен быть поставлен в
худшие условия? Если лишать привилегий, то так, чтобы люди
не пострадали.

С места. По составу комиссии. Я предлагаю ввести Климен-
тову Л.А.** Она медик по образованию, народный депутат из
Куйбышева.

Примаков Е.М. Могу ли я считать, что мы предварительно
одобрили этот состав, и когда мы будем представлять этот состав,
то скажем, что он предлагается от имени председателей комис-
сий и комитетов.

С места. У нас значительное количество членов Верховного
Совета СССР, которые на выходные дни не могут уехать к себе
домой. И им надо отдохнуть. Надо как-то решить этот вопрос,
чтобы была возможность куда-то выехать на выходные дни.

Лукьянов А.И. Я написал записку Михаилу Сергеевичу с
просьбой передать Верховному Совету один из санаториев 4-го
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** Климентова Л.А. –
врач, народный депутат
от Куйбышева.
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Главного управления. Но, товарищи, этот санаторий по сравне-
нию со многими ведомственными даже хуже.

Я написал записку, и этот вопрос будет решен.
Нет больше вопросов, товарищи? Нет.
До свидания.

ГА РФ. Ф. Р-3654. Оп. 6. Д. 98. Л. 1–13; 18–19; 26; 32–33; 50–51.

№ 11
Из записи беседы с вице-президентом телекомпании 

Эн Би Си Г. Меннингом* (США)
20 июля 1989 г.

Г. Меннинг сообщил, что, находясь в Советском Союзе, он с
большим вниманием следил за телетрансляциями заседаний
Верховного Совета СССР, ход которых вызывает непосредствен-
ный интерес у широкого круга американцев. В этой связи руко-
водство Эн Би Си выдвигает предложение об одновременном
освещении заседания Верховного Совета СССР и конгресса
США в преддверии ожидаемой встречи в верхах. Причем, осо-
бенно интересным представлялись бы слушания очередного
этапа соглашения по контролю над вооружениями.

Е.М. Примаков предложил альтернативный вариант, пред-
усматривающий в будущем организацию «телевизионного мо-
ста» между Верховным Советом СССР и конгрессом США.
Имеется в виду провести теледебаты между членами Комитетов
Верховного Совета СССР по международным делам, вопросам
обороны и государственной безопасности и аналогичными ко-
миссиями конгресса США по широкому спектру советско-аме-
риканских отношений и вопросам разоружения. В этих дискус-
сиях не исключается также участие членов и других комитетов
и комиссий. Участие руководителей конгресса США в «телемо-
сте», определило бы и соответствующий уровень членов Вер-
ховного Совета СССР.

Г. Меннинг обещал обсудить данное предложение со спике-
ром палаты представителей Т. Фоли** и направить официальное
письмо в адрес Верховного Совета СССР.

ГА РФ. Ф. Р-3654. Оп. 10. Д. 267. Л. 247.
Копия. Машинопись. Подпись-автограф.

* Гордон Меннинг (1917–
2006) – американский
журналист, вице-прези-
дент телекомпаний Эн Би
Си (NBC) и Си Би Эс
(CBS).

** Томас Стивен Фоли
(1929–2013) – спикер па-
латы представителей
США в 1989–1995 гг.
Встреча в верхах, о кото-
рой упоминается в ходе бе-
седы Председателя Со-
вета Союза Верховного
Совета СССР Е.М. При-
макова с главой американ-
ской телекорпорации, со-
стоялась 2–3 декабря 
1989 г. на Мальте (т. н.
«Мальтийский саммит»).
В ней участвовали гене-
ральный секретарь ЦК
КПСС М.С. Горбачев и
президент США Д. Буш
(старший). На встрече
присутствовал помощник
председателя Совета
Союза Верховного Совета
СССР Р.В. Маркарян. Бе-
седу записал консультант
Международного отдела
Секретариата Верховного
Совета СССР В.А. Ждано-
вич.



№ 12
Докладная записка председателя Совета Союза

Верховного Совета СССР в ЦК КПСС
1 августа 1989 г.

Председатель Комитета Верховного Совета СССР по вопро-
сам строительства и архитектуры, член ЦК КПСС Б.Н. Ельцин
обратился с просьбой оказать содействие в организации поездки
в США по приглашению Эсаленского института программ со-
ветско-американских обменов (г. Сан-Франциско) в период с
9 по 23 сентября с.г.

По сообщению приглашающей стороны программа пребы-
вания предусматривает встречи и беседы в комитетах конгресса
США, занимающихся вопросами строительства и архитектуры,
с представителями политических, деловых и научных кругов США.

Имеется в виду, что оплата проезда по маршруту Москва –
Нью-Йорк – Москва будет осуществлена Фондом социальных
изобретений СССР, а все расходы, связанные с пребыванием в
США, берет на себя принимающая сторона.

Эсаленский институт пригласил также вместе с Б.Н. Ельци-
ным его помощника М.А. Давыдова, народного депутата
В.Н. Ярошенко* и консультанта по вопросам строительства
П.Е. Суханова.

Полагали бы возможным разрешить т. Ельцину Б.Н., народ-
ному депутату т. Ярошенко В.Н. и сопровождающим их лицам
поездку в США в соответствии с приглашением.

Просим согласия.
Председатель Совета Союза Верховного Совета СССР

Е. Примаков
РГАНИ. Ф. 89. Оп. 30. Д. 12. Л. 1.

Копия. Машинопись.

№ 13
О результатах работы Комиссии I Съезда народных

депутатов СССР по поводу политической и правовой
оценки советско-германского договора о ненападении 

от 1939 г.**
[2 августа 1989 г.]

Открытая перед страной перспектива строительства право-
вого государства требует, по убеждению Комиссии, воспроиз-
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* Ярошенко ВН. (р. 1946) –
заместитель генерального
директора НАТИ по эконо-
мике и внешним связям в
1988–1989 гг., народный
депутат СССР в 1989 г.

** На документе имеются
рукописные вставки сле-
дующего содержания:
«Тов. Примакову Е.М. Ува-
жаемый Евгений Максимо-
вич, по договоренности.
Подпись. 4.8.»; «Согласо-
вано на Комиссии 21.VII.
87 с небольшими коррек-
тивами (в скобках)». 
В конце документа – еще
одна рукописная ремарка:
«Согласовано с И.Н. Гря-
зиным 2.8 на базе вари-
анта Комиссии».



ведения подлинной картины политического прошлого страны.
Как полагают все члены Комиссии, только полное раскрытие
исторической правды может служить целям подлинного уваже-
ния между народами, их взаимного доверия, утверждать нашу
твердую приверженность новому политическому мышлению,
делу строительства общеевропейского дома.

Основываясь на документах и научных данных, выслушав
мнения экспертов, Комиссия пришла к следующему заключению:

1. Подписанный 23 августа 1939 года договор о ненападении
между Германией и СССР имел приложение – «секретный до-
полнительный протокол». Хотя подлинник протокола не обна-
ружен ни в советских, ни в зарубежных архивах, следует при-
знать доказанной достоверность текста сохранившейся копии,
которая публикуется.

Обязательства по договору вступали в силу немедленно после
его подписания, но сам договор подлежал ратификации. В про-
цессе его ратификации Верховным Советом СССР 31 августа
1939 года секретный протокол не предъявлялся и в докладе
Председателя СНК СССР и наркома иностранных дел В.М. Мо-
лотова* ни прямо, ни косвенно не упоминался.

2. Комиссия находит, что секретный протокол как по методу
его составления, так и содержанию являлся отходом от ленин-
ских принципов советской внешней политики, а предпринятое
в нем разграничение сфер интересов СССР и Германии находи-
лось с юридической точки зрения в противоречии с суверени-
тетом и независимостью ряда третьих стран.

Комиссия отмечает, что в тот период отношения СССР с Лат-
вией, Литвой и Эстонией регулировались целой системой дого-
воров. Основой этих отношений являлись мирные договоры
1920 года и договоры о ненападении, заключенные в 1926–
1933 гг., по которым их участники обязывались взаимно уважать
при всех обстоятельствах суверенитет и территориальную це-
лостность и неприкосновенность друг друга.

3. Комиссия констатирует, что переговоры с фашистской Гер-
манией по секретному протоколу велись Сталиным** и Моло-
товым втайне от советского народа, партии, ЦК ВКП(б) и депу-
татов Верховного Совета СССР. Таким образом, его заключение
никоим образом не отражало волю советского народа, который
не несет ответственности за деяния сталинского руководства.
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* Молотов В.М. (1890–
1986) – председатель СНК
СССР в 1930–1941 гг. и
нарком иностранных дел 
в 1939–1949 гг.

** Сталин И.В. (1879–
1953) – председатель Со-
вета народных комисса-
ров, народный комиссар
обороны, председатель
Совета Министров в
1946–1953 гг., единолич-
ный руководитель СССР 
с 1920-х гг.
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Внезапный поворот от непримиримой борьбы с фашизмом к
сотрудничеству с нацистской Германией дезориентировал массы,
оказывал деморализующее воздействие на силы, выступавшие
против агрессии и войны.

4. Принимая во внимание большое политическое значение
данного вопроса, Комиссия рекомендует Съезду народных де-
путатов СССР:

а) подтвердить специальным актом аннулирование – с мо-
мента нападения Германии на СССР – договора от 23 августа
1939 года, договора о дружбе и границе между СССР и Германией
от 28 сентября того же года, равно и других советско-германских
договоренностей 1939–1941 гг., и признать все секретные про-
токолы (поскольку факт их существования подтверждается вы-
явленными данными) юридически несостоятельными и недей-
ствительными с момента их подписания;

б) Считать несовместимыми с ленинскими принципами
внешней политики нарушение предвоенным советским руко-
водством правовых обязательств, взятых СССР перед третьими
странами и использование им во внешней политике чуждых со-
циализму методов ультиматумов и силового давления.

5. (Комиссия исходит из того, что осознание сложного и про-
тиворечивого прошлого есть часть процесса перестройки, при-
званной обеспечить каждому народу в Советском Союзе воз-
можности свободного и равноправного развития в условиях
мира и добрососедства с другими странами и народами).

6. С учетом важности событий 1939–1941 г. г. Комиссия вы-
сказывается в пользу дальнейшего их комплексного изучения.
Комиссия продолжает свою работу.

Председатель:
Зам. Председателя:
Члены:

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Копия. Машинопись. Подпись-автограф.



№ 14
Программа работы второго Съезда народных депутатов

СССР
22 ноября 1989 г.

Заседание Мандатной комиссии Съезда народных депутатов
СССР

10 декабря (воскресенье) в 11.00 (Малый зал Президиума
Верховного Совета СССР)

Рассмотрение вопроса о полномочиях народных депутатов
СССР, избранных после первого Съезда народных депута-
тов СССР.

Сообщение председателя Центральной избирательной ко-
миссии т. Орлова В.П.

Принятие постановления о признании полномочий народных
депутатов СССР, избранных после первого Съезда народных
депутатов СССР.

Собрание представителей групп народных депутатов СССР
11 декабря (понедельник) в 11.00 (Зал заседаний палат)

Вопросы второго Съезда народных депутатов СССР.
Ведет Председатель Верховного Совета СССР

Первый день Съезда – 12 декабря (вторник)
10.00–14.00 (с перерывом на 30 мин.). Первое заседание

Съезда
Открытие Съезда Председателем Верховного Совета СССР

т. Горбачевым М.С.
Рассмотрение предложений собрания представителей групп

народных депутатов о Президиуме Съезда.
Избрание группы народных депутатов для подсчета голосов.
Образование Секретариата Съезда.
Вносится от имени собрания представителей групп народных

депутатов.
(Предложения по составу группы для подсчета голосов, Сек-

ретариата раздаются депутатам при их регистрации 12 декабря).
Утверждение повестки дня и порядка работы Съезда.
Вносятся председательствующим от имени Верховного Со-

вета СССР.
(Проект повестки дня разослан депутатам 14 ноября).
Образование Редакционной комиссии Съезда.
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Вносится председательствующим от имени собрания пред-
ставителей групп народных депутатов.

(Предложения по составу Редакционной комиссии раздаются
депутатам при их регистрации 12 декабря).

Доклад Мандатной комиссии Съезда о результатах проверки
полномочий народных депутатов СССР, избранных после пер-
вого Съезда.

Докладчик – председатель Мандатной комиссии т. Гидас -
пов Б.В.

Принятие постановления о признании полномочий народных
депутатов СССР, избранных после первого Съезда.

Вносит Мандатная комиссия Съезда.
(Проект постановления раздается депутатам при их регист-

рации 12 декабря).
16.00–19.00. Второе заседание Съезда (с перерывом на 20 мин.)
Доклад о мерах по оздоровлению экономики, этапах эконо-

мической реформы и принципиальных подходах к разработке
тринадцатого пятилетнего плана.

Докладчик – Председатель Совета Министров СССР т. Рыж-
ков Н.И.

Прения по докладу.
(Материалы по этому вопросу рассылаются депутатам до 

1 декабря).

Второй день – 13 декабря (среда.)
10.00–14.00 (с перерывом на 30 мин.). Третье заседание

Съезда
Прения по вопросу о мерах по оздоровлению экономики,

этапах экономической реформы и принципиальных подходах к
разработке тринадцатого пятилетнего плана.

Образование редакционной комиссии по подготовке проекта
постановления Съезда по этому вопросу.

Вносится от имени собрания представителей групп народных
депутатов председательствующим на Съезде.

(Предложения по составу комиссии раздаются депутатам.13
декабря при их регистрации).

16.00–19.00 (с перерывом на 20 мин.). Четвертое заседание
Съезда
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Продолжение прений по вопросу о мерах по оздоровлению
экономики, этапах экономической реформы и принципиальных
подходах к разработке тринадцатого пятилетнего плана.

10.00–19.00. Третий день – 14 декабря (четверг)
Секционные заседания Съезда
Зал заседания палат Верховного Совета СССР
Работа секции «О мерах по оздоровлению советской эконо-

мики».
Ведет т. Воротников В.И.
Зал Большого Кремлевского Дворца
Работа секции »06 этапах экономической реформы». Ведет

т. Шевченко В.С.
Зал Кремлевского Дворца Съездов
Работа секции »0 принципиальных подходах к разработке

тринадцатого пятилетнего плана».
Ведет т. Дементей Н.И.
(Запись для участия в работе секций производится накануне,

13 декабря при регистрации депутатов).

Четвертый день – 15 декабря (пятница)
10.00–14.00 (с перерывом на 30 мин.). Пятое заседание Съезда
Сообщения о результатах работы секций.
Продолжение прений по вопросу о мерах по оздоровлению

экономики, этапах экономической реформы и принципиальных
подходах к разработке тринадцатого пятилетнего плана.

16.00–19.00 (с перерывом на 20 мин.). Шестое заседание
Съезда

Завершение прений по вопросу о мерах по оздоровлению
экономики, этапах экономической реформы и принципиальных
подходах к разработке тринадцатого пятилетнего плана,

Выступление Председателя Верховного Совета СССР т. Гор-
бачева М.С.

Пятый день – 16 декабря (суббота)
10.00–14.00 (с перерывом на 20 мин.). Седьмое заседание

Съезда
Доклад о внесении изменений и дополнений в Конституцию

(Основной Закон) СССР по вопросам избирательной системы.
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Докладчик – Первый заместитель Председателя Верховного
Совета СССР т. Лукьянов А.И.

Прения по вопросу о внесении изменений и дополнений в
Конституцию (Основной Закон) СССР по вопросам избиратель-
ной системы.

Образование редакционной комиссии по доработке проекта
Закона.

Вносится от имени собрания представителей групп народных
депутатов председательствующим на Съезде.

16.00–19.00 (с перерывом на 20 мин.). Восьмое заседание
Съезда

Продолжение прений по вопросу о внесении изменений и
дополнений в Конституцию (Основной Закон) СССР по вопро-
сам избирательной системы.

Принятие Закона о внесении изменений и дополнений в Кон-
ституцию (Основной Закон). СССР по вопросам избирательной
системы.

(Проект Закона разослан депутатам 14 ноября).

Шестой день – 18 декабря (понедельник)
10.00–14.00 (с перерывом на 30 мин.). Девятое заседание

Съезда
Принятие постановления по вопросу о мерах по оздоровле-

нию экономики, этапах экономической реформы и принципи-
альных подходах к разработке тринадцатого пятилетнего плана.

Готовит Редакционная комиссия.
Доклад о Регламенте Съезда народных депутатов СССР и

Верховного Совета СССР.
Докладчик – председатель Совета Союза Верховного Совета

СССР т. Примаков Е.М.
Прения по вопросу о Регламенте Съезда народных депутатов

СССР и Верховного Совета СССР.
Образование комиссии по доработке проекта.
Вносится от имени собрания представителей групп народных

депутатов председательствующим на Съезде.
16.00–19.00 (с перерывом на 20 мин.). Десятое заседание

Съезда
Продолжение прений по вопросу о Регламенте Съезда на-

родных депутатов СССР и Верховного Совета СССР.



Седьмой день – 19 декабря (вторник)
10.00–14.00 (с перерывом на 30 мин.). Одиннадцатое заседа-

ние Съезда
Принятие Регламента Съезда народных депутатов СССР и

Верховного Совета СССР.
(Проект Регламента рассылается 27 ноября).
Доклад о проектах законодательных актов, определяющих

статус народных депутатов в СССР и другие вопросы, связанные
с депутатской деятельностью.

Докладчик – председатель Совета Национальностей Верхов-
ного Совета СССР т. Нишанов Р.Н.

Прения по вопросу о проектах законодательных актов, опре-
деляющих статус народных депутатов в СССР и другие вопросы,
связанные с депутатской деятельностью.

Образование комиссии по доработке законопроектов.
Вносится от имени собрания представителей групп народных

депутатов председательствующим на Съезде.
16.00–19.00 (с перерывом на 20 мин.). Двенадцатое заседание

Съезда
Продолжение прений по вопросу о проектах законодательных

актов, определяющих статус народных депутатов в СССР и дру-
гие вопросы, связанные с депутатской деятельностью.

Восьмой день – 20 декабря (среда)
10.00–14.00 (с перерывом на 30 мин.). Тринадцатое заседание

Съезда
Принятие законодательных актов, определяющих статус на-

родных депутатов в СССР и другие вопросы, связанные с депу-
татской деятельностью.

(Проекты законодательных актов рассылаются 27 ноября).
Доклад о проекте Закона о конституционном надзоре в СССР.
Докладчик – председатель комиссии Съезда по подготовке

проекта Закона о конституционном надзоре в СССР
т. Керимов Д.А.

Прения по проекту Закона.
16.00–19.00 (с перерывом на 20 мин.). Четырнадцатое засе-

дание Съезда
Принятие Закона о конституционном надзоре в СССР.
(Проект Закона разослан 20 ноября).
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Избрание Комитета конституционного надзора в СССР.
Предложение вносит Председатель Верховного Совета СССР.

Девятый день – 21 декабря (четверг)
10.00–14.00 (с перерывом на 30 мин.). Пятнадцатое заседание

Съезда
Доклад об усилении борьбы с организованной преступ-

ностью.
Докладчик – Министр внутренних дел СССР т. Бакатин В.В.
Прения по вопросу об усилении борьбы с организованной

преступностью.
Образование редакционной комиссии по подготовке проекта

постановления Съезда.
Предложение вносится от имени собрания представителей

групп народных депутатов председательствующим на Съезде.
16.00–19.00 (с перерывом на 20 мин.). Шестнадцатое заседа-

ние Съезда
Продолжение прений по вопросу об усилении борьбы с ор-

ганизованной преступностью.

Десятый день – 22 декабря (пятница)
10.00–14.00 (с перерывом на 30 мин.). Семнадцатое заседание

Съезда
Принятие постановления по вопросу об усилении борьбы с

организованной преступностью.
Проект постановления раздается депутатам во второй поло-

вине дня 21 декабря при их регистрации.
Сообщение комиссии Съезда по политической и правовой

оценке советско-германского договора о ненападении от 1939
года (т. Яковлев А.Н.).

Принятие постановления.
Сообщение комиссии Съезда для проверки материалов, свя-

занных с деятельностью следственной группы Прокуратуры
Союза ССР, возглавляемой Т.Х. Гдляном (т. Ярин В.А.).

Принятие постановления.
Сообщение комиссии Съезда для расследования обстоя-

тельств, связанных с событиями в г. Тбилиси 9 апреля 1989 г.
(т. Собчак А.А.).

Принятие постановления.
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Проекты готовят соответствующие комиссии.
16.00–19.00 (с перерывом на 20 мин.) Восемнадцатое заседа-

ние Съезда
Ответы на запросы и вопросы народных депутатов СССР,

поступившие в дни работы Съезда.
Выступление Председателя Верховного Совета СССР.
Закрытие Съезда.

РГАНИ. Ф. 89. Оп. 9. Д. 57. Л. 5–14.
Копия. Машинопись.

Примечания:
В тексте документа упоминаются: Орлов В.П. (1921–1999) – председатель Цент-

ральной избирательной комиссии по выборам народных депутатов СССР в 1989–
1991 г.; Горбачев М.С.– генеральный секретарь ЦК КПСС в 1985–1991 гг.;
Гидаспов Б.В. (1933–2007) – первый секретарь Ленинградского обкома КПСС в
1989–1991 гг.; Рыжков Н.И. (р. 1929) – председатель Совета министров СССР 
в 1985–1991 гг.; Шевченко В.С. (р. 1935) – народный депутат СССР от Киевского
сельского национально-территориального избирательного округа № 34 Украинской
ССР; Дементей Н.И. (р. 1930) – Председатель Верховного Совета Белорусской ССР
12-го созыва в 1990–1991 гг.; Лукьянов А.И. (р. 1930) – первый заместитель предсе-
дателя Верховного Совета СССР в 1989 г.; Нишанов Р.Н. – председатель Совета На-
циональностей Верховного Совета СССР в 1989 г.

Керимов Д.А. (1923–2015) – заведующий кафедрой государственного строи-
тельства и права в Академии общественных наук при ЦК КПСС, председатель ко-
миссии Съезда по подготовке проекта Закона о конституционном надзоре в СССР;
Бакатин В.В. (р. 1937) – министр внутренних дел СССР в 1988–1990 гг.; Яковлев А.Н.
(1923–2005) – заведующий отделом пропаганды ЦК КПСС в 1985–1986 гг., член
Политбюро в 1987–1990 гг.; Гдлян Т.Х. (р. 1940) – старший следователь по особо
важным делам при Генеральном прокуроре СССР в 1983–1989 гг.; Ярин В.А. 
(р. 1940) – народный депутат СССР от Нижнего Тагила; Собчак А.А. (1937–2000) –
заведующий кафедрой хозяйственного права ЛГУ в 1985–1989 гг., народный депутат
СССР. В верхнем правом углу документа стоит гриф – «Рассекречено».

№ 15
Выписка из протокола заседания Политбюро ЦК КПСС

о подготовке ко второму Съезду народных депутатов
СССР

23 ноября 1989 г.
Т.т. Горбачеву, Воротникову, Зайкову, Крючкову, Лигачеву,

Маслюкову, Медведеву, Рыжкову, Слюнькову, Шеварднадзе,
Яковлеву, Бирюковой, Власову, Лукьянову, Примакову, Пуго, Ра-
зумовскому, Язову, Бакланову, Гиренко, Манаенкову, Строеву,
Усманову, Нишанову, Белякову, Болдину, Капто, Кручине, Пав-
лову А., Скибе, Фалину, Михайлову, Можину, Рубцову.
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Выписка из протокола 
№ 173 заседания Политбюро ЦК КПСС

от 23 ноября 1989 года
О вопросах подготовки и проведения второго Съезда народ-

ных депутатов СССР»
Согласиться в основном с предложениями т.т. Лукья -

нова А.И., Примакова Е.М. и Нишанова Р.Н. по данному вопросу
с учетом соображений, высказанных на заседании Политбюро
ЦК КПСС. (Записка от 22 ноября 1989 г. прилагается.)

Признать целесообразным заблаговременно разослать ори-
ентировочный план проведения второго Съезда народных де-
путатов всем народным депутатам СССР (прилагается).

Секретарь ЦК
РГАНИ. Ф. 89. Оп. 9. Д. 57. Л. 1.

Копия. Машинопись. Подпись-автограф.
Примечания:
В документе упоминаются: Горбачев М.С.; Воротников В.И. (1926–2012) –

Председатель Президиума Верховного Совета РСФСР в 1988–1990 гг.; Зайков Л.Н.
(1923–2002) – первый секретарь Московского горкома КПСС в 1987–1989 гг., член
Политбюро ЦК КПСС; Крючков В.А. (1924–2007) – председатель КГБ СССР в
1988–1991 гг.; Лигачев Е.К (р. 1920) – секретарь ЦК КПСС, член Политбюро ЦК
КПСС в 1985–1990 гг.; Маслюков Ю.Д. (1937–2010) – первый заместитель предсе-
дателя Совета министров СССР в 1988–1991 гг.; Медведев В.А. (р. 1929) – член По-
литбюро ЦК КПСС в 1988–1990 гг.; Рыжков Н.И. (р. 1929) – председатель Совета
министров СССР в 1985–1991 гг.; Слюньков Н.Н. (р. 1929) – секретарь ЦК КПСС,
заведующий экономическим отделом ЦК КПСС в 1987–1988 гг.; Шеварднадзе Э.А.
(1928–2014) – министр иностранных дел СССР в 1985–1990 гг.; Яковлев А.Н. (1923–
2005) – член Политбюро ЦК КПСС в 1987–1990 гг.; Бирюкова А.П. (1929–2008) –
заместитель Председателя Совета Министров СССР в 1988–1990 гг.; Власов А.В.
(1932–2002) – председатель Совета министров РСФСР в 1988–1990 гг.; Лукьянов
А.И. (р. 1930) – первый заместитель председателя Верховного Совета СССР в
1989 г.; Пуго Б.К. (1937–1991) – председатель Комитета партийного контроля при
ЦК КПСС в 1988–1991 гг.; Разумовский Г.П. (р. 1936) – председатель Комиссии ЦК
КПСС по вопросам партийного строительства и кадровой политики в 1988–1990 гг.;
Язов Д.Т. (р. 1924) – министр обороны СССР в 1987–1991 гг.; Бакланов О.Д. (р.
1932) – секретарь ЦК КПСС по оборонным вопросам в 1988–1991 гг.; Гиренко А.Н.
(р. 1936) – секретарь ЦК КПСС в 1989–1991 гг.; Манаенков Ю.А. (р. 1936) – первый
секретарь Липецкого областного комитета КПСС в 1984–1989 гг.; Строев Е.С. 
(р. 1937) – секретарь ЦК КПСС по вопросам сельского хозяйства в 1989 г.;
Усманов Г.И. (1932–2015) – первый секретарь Татарского обкома КПСС в 1982–
1989 гг.; Нишанов Р.Н. (р. 1926) – первый секретарь ЦК Коммунистической партии
Узбекской ССР в 1988–1989 гг., председатель Совета Национальностей Верховного
Совета СССР в 1989 г.; Беляков А.М. (р. 1933) – первый секретарь Бурятского
обкома КПСС; Болдин В.И.(1935–2006) – заведующий Общим отделом ЦК КПСС в
1987–1991 гг.; Капто А.С. (р. 1933) – заведующий Идеологическим отделом ЦК
КПСС в 1988–1990 г.г.; Кручина Н.Е. (1928–1991) – управляющий делами ЦК КПСС
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в 1983–1991 гг.; Павлов А.С. – заведующий Государственно-правовым отделом ЦК
КПСС в 1989–1990 гг.; Фалин В.М. (р. 1926) – секретарь ЦК КПСС, заведующий
Международным отделом ЦК КПСС в 1988–1991 гг.; Михайлов В.А. (р. 1938) – за-
ведующий отделом организационно-правовой работы ЦК КПСС в 1987–1991 гг.;
Можин В.П. (1929–1996) – заместитель заведующего отделом экономики ЦК КПСС
в 1985–1991 гг.; Рубцов Н.Ф. – начальник секретариата Президиума Верховного
Совета СССР.

Выписка напечатана на официальном бланке Центрального комитета КПСС
под номером № П173/19. В верхнем правом углу – гриф «Рассекречено». К выписке
прилагается т. н. «ориентировочный план проведения второго Съезда народных де-
путатов» (см. документ № 16).

№ 16
Ориентировочный план работы второго Съезда

народных депутатов*
23 ноября 1989 г.

ЦК КПСС
Комиссия по подготовке второго Съезда народных депутатов

СССР, образованная Президиумом Верховного Совета СССР,
рассмотрела вопросы, связанные с предстоящим Съездом, и
ориентировочный план его проведения.

Верховный Совет СССР, как известно, принял решение со-
звать второй Съезд народных депутатов СССР 12 декабря 1989 г.
и определил вопросы, предполагаемые для включения в повестку
дня Съезда.

В этой связи накануне Съезда, 10 декабря, представляется
целесообразным провести заседание Мандатной комиссии, на
котором рассмотреть полномочия народных депутатов СССР,
избранных после первого Съезда. Для обсуждения вопросов
второго Съезда 11 декабря намечается созвать собрание пред-
ставителей групп народных депутатов СССР.

Имеется в виду провести Съезд в течение десяти дней (12–
22 декабря). При этом продолжительность утренних заседаний
сохранить с 10 до 14 часов, а вечерних заседаний продлить на
один час, то есть с 16 до 19 часов. Это делается для того, чтобы
Съезд завершить не позднее 22 декабря – до выборов в местные
Советы Казахской и Таджикской ССР, которые проводятся 24
декабря.

В первый день Съезда предполагается сформировать Прези-
диум, Секретариат, Редакционную комиссию Съезда, группу на-
родных депутатов для подсчета голосов при открытом голосо-
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вании, заслушать доклад Мандатной комиссии, утвердить по-
вестку дня и порядок работы Съезда. В этот же день, во второй
половине, заслушать доклад т. Рыжкова Н.И. о мерах по оздо-
ровлению экономики, этапах экономической реформы и прин-
ципиальных подходах к разработке тринадцатого пятилетнего
плана и приступить к прениям.

Обсуждение доклада провести в течение четырех дней. При
этом предусматривается на второй день прений, то есть 14 де-
кабря, организовать секционные заседания Съезда по обсужде-
нию доклада. В этих целях образовать три секции: 1. «О мерах
по оздоровлению советской экономики»; 2. «О6 этапах эконо-
мической реформы»; 3. «О принципиальных подходах к разра-
ботке тринадцатого пятилетнего плана».

Вести заседания по секциям могли бы члены Президиума
Съезда и руководители соответствующих комитетов Верховного
Совета СССР и комиссий его палат. Постановление по этому
основному вопросу принять через день после завершения пре-
ний по предложению Редакционной комиссии, образованной
для его подготовки.

16 декабря по докладу т. Лукьянова А.И. рассмотреть проект
Закона о внесении изменений и дополнений в Конституцию
СССР по вопросам избирательной системы, провести прения и
принять Закон.

Проект Регламента Съезда и Верховного Совета СССР по
докладу т. Примакова Е.М. обсудить 18 и принять 19 декабря.
В этот же день, 19 декабря, заслушать доклад т. Нишанова Р.Н.
о проектах законодательных актов, определяющих статус на-
родных депутатов в СССР и другие вопросы, связанные с депу-
татской деятельностью и провести прения. Указанные Законы
можно было бы принять на другой день, 20 декабря. Затем за-
слушать доклад т. Керимова Д.А. о проекте Закона о конститу-
ционном надзоре в СССР и обсудить его. На вечернем заседании
принять Закон о конституционном надзоре и избрать Комитет
конституционного надзора СССР.

21 декабря заслушать и обсудить доклад т. Бакатина В.В. об
усилении борьбы с организованной преступностью. Постанов-
ление по этому вопросу принять 22 декабря, В этот же день за-
слушать сообщения: комиссии Съезда по политической и пра-
вовой оценке советско-германского договора о ненападении от

В  В е р х о в н о м  С о в е т е

151



Р а з д е л 3

152

1939 года (т. Яковлев А.Н.); комиссии Съезда для проверки ма-
териалов, связанных с деятельностью следственной группы Про-
куратуры Союза ССР, возглавляемой Т.Х. Гдляном (т. Ярин В.А.);
комиссии Съезда для расследования обстоятельств, связанных
с событиями в г. Тбилиси 9 апреля 1989 г. (т. Собчак А.А.).

Вторую половину последнего дня Съезда посвятить ответам
на запросы и вопросы народных депутатов СССР, поступившие
в дни работы Съезда.

Вопросы, связанные с проведением Съезда народных депу-
татов СССР, по нашему мнению, целесообразно предварительно
обсудить на Пленуме ЦК КПСС. Участников Пленума следовало
бы пригласить на Съезд.

В субботу 9 декабря предлагается эти вопросы рассмотреть
на заседании Президиума Верховного Совета СССР.

А. Лукьянов
Е. Примаков
Р. Нишанов
22 ноября 1989 г.

РГАНИ. Ф. 89. Оп. 9. Д. 57. Л. 2–4.
Копия. Машинопись.

№ 17
Из стенограммы закрытого совместного заседания

Совета Союза и Совета национальностей Верховного
Совета СССР

28 ноября 1989 г.
Кафарова Э.М. Уважаемые товарищи депутаты! Я хочу со-

общить вам, что вчера в республике возобновились действия по
блокированию железнодорожных и автомобильных дорог. Эти
действия вызвали глубокое возмущение людей. От имени Пре-
зидиума Верховного Совета республики мы осуждаем эти дей-
ствия и заверяем, что примем все необходимые меры для воз-
обновления движения и чтобы подобные действия больше не
повторялись.

С места. (Не слышно).
Председательствующий. Обождите одну минуту. С места

(Не слышно).
Председательствующий. Нет это…, товарищи, простите по-

жалуйста, садитесь тогда. Если такие будут у нас реплики с



мест, то мы ничего не обсудим. Я предлагаю сейчас слово това-
рищу Примакову в связи с этим, а потом будем обсуждать, и я
Вам дам слово. Я дам Вам слово, товарищ Восканян, я дам Вам
слово.

Восканян Г.М. (С места, не слышно).
Председательствующий. Я дам вам слово для заявления,

первый получите слово для заявления. Слово имеет товарищ
Примаков.

Примаков Е.М. Уважаемые товарищи! Действительно во-
прос этот, который у нас у всех сидит в сердце и нас тревожит
всех и действительно не дает нам даже жить спокойно всей
стране. Вопрос чрезвычайно сложный, тяжелый, многократно
уже здесь возникали разговоры у нас в Верховном Совете, и
они имеют под собой веские основания. Разговоры о том, что
необходимо усилить ответственность людей на местах, что
руководство на местах обязано делать все зависящее от них для
того, чтобы прекратилось это не свойственное ни нашему
обществу, ни нашей стране положение, чтобы прекратились эти
процессы, которые там происходят. В связи с тем, что этот
вопрос обсуждался на всех уровнях: на партийном уровне, и в
Верховном Совете, естественно, я хотел бы зачесть проект По-
становления, прямо.

«Верховный Совет СССР  п о с т а н о в л я е т:
1. Принять к сведению заявление о Председателе Президиума

Верховного Совета Азербайджанской ССР о том, что органами
власти и управления республики будут приняты решительные
и безотлагательные меры по снятию блокады с железных и ав-
томобильных дорог на территории Азербайджанской ССР и
обеспечена бесперебойная перевозка грузов.

2. Одобрить выводы и предложения Президиума Верховного
Совета СССР по нормализации обстановки в Нагорно-Карабах-
ской автономной области Азербайджанской ССР.

3. Создать на паритетных началах с НКАО республиканский
оргкомитет и восстановить деятельность Совета народных де-
путатов НКАО 20-го созыва и его исполнительного комитета,
приостановленную Указом Президиума Верховного Совета
СССР от 12 января 1989 года. При восстановлении органов го-
сударственной власти и управления автономной области соблю-
дать представительство армянской, азербайджанской части на-
селения пропорционально их численности.
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4. Рекомендовать Верховному Совету Азербайджанской ССР
в кратчайший срок принять законодательные меры, обеспечи-
вающие повышение статуса реальной автономии, действенной
гарантии армянского населения Нагорно-Карабахской автоном-
ной области, соблюдение законности, защиту жизни и безопас-
ности граждан, конституционное решение всех возникающих
проблем. С участием воссоздаваемых органов власти НКАО
в 2-х месячный срок разработать и принять новый Закон о ста-
тусе НКАО, гарантирующий Нагорному Карабаху полноправное
развитие во всех сферах государственного, хозяйственного и
культурного строительства на основе самоуправления, самофи-
нансирования, территориального хозрасчета, свободы экономи-
ческих и культурных связей.

Пятое. В условиях воссоздания органа власти и управления
автономной области считать нецелесообразным дальнейшее со-
хранение Комитета Особого Управления НКАО. Для контроля
и оказания помощи в осуществлении мер по стабилизации об-
становки создать союзную контрольно-наблюдательную комис-
сию, подчинив ее Верховному Совету СССР.

Шестое. До нормализации общественно-политической ситуа-
ции, в целях защиты и гарантии безопасности населения сохра-
нить в Нагорно-Карабахской автономной области соответствую-
щий контингент внутренних войск МВД СССР с подчинением
его союзной контрольно-наблюдательной комиссии.

Седьмое. Президиуму Верховного Совета Азербайджанской
ССР, Совету Министров республики и исполкому областного
Совета народных депутатов НКАО принять необходимые меры
с целью недопущения изменения демографической ситуации в
области, нарушающего сложившийся национальный состав. Для
решения всего комплекса проблем беженцев образовать специ-
альную комиссию.

Восьмое. Рекомендовать Верховным Советам Армянской
ССР и Азербайджанской ССР принять все меры для нормали-
зации отношений между двумя народами, восстановления об-
становки доверия и сотрудничества, налаживания нормальных
экономических и культурных связей». Таков проект постанов-
ления Верховного Совета СССР, он сбалансирован, учтено здесь
в общем-то, целый ряд предусматривается мероприятий, которые
с нашей точки зрения призваны: обеспечить действительную
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автономию, обеспечить действительные права и защитить и га-
рантировать права армянского населения в НКАО.

В то же самое время, товарищи, это дело еще раз хочу под-
черкнуть, что, по мнению Президиума Верховного Совета, это
не надо перекладывать все время на плечи Центра, надо делать
это самим, делать с огромной ответственностью руководства и
Азербайджанской ССР, и Исполкома НКАО, возрождаемого, и
руководства Армянской ССР, в той части, в которой это касается
отношений между двумя народами. И что касается Центра, то
здесь будет наблюдательная контрольная комиссия, которая под-
чиняется Верховному Совету СССР, то есть нам подчиняется,
которая будет объективно наблюдать и, очевидно, состав этой
контрольной комиссии, Анатолий Иванович, надо будет утвер-
дить на Президиуме или Президиумом Верховного Совета, и в
распоряжении этой наблюдательно-контрольной комиссии будут
находиться спецчасти МВД. В ее распоряжении. И только эти
войска могут быть выведены по нашему глубокому, так сказать,
ну, убеждению – только в том случае, если две стороны об этом
попросят. Если одна из сторон будет противиться этому делу,
войска оттуда выводить нельзя. Вот, все, что я хотел сказать.

Председательствующий. Товарищи, я прошу, если есть во-
просы… что? А. заявления. Вопросов нет, товарищи? Я хочу
сразу упредить товарищи, вас вот о чем. По этому вот вопросу,
очень острому, очень спорному, мы беседовали с делегациями
и депутатами Верховного Совета Азербайджана и депутатами
Верховного Совета от Нагорного Карабаха, насколько я знаю,
вели беседы с депутатами от Армянской Республики. Одну ми-
нутку, вы беседовали с товарищем Примаковым? Были беседы
у вас. Но, вот тот вывод, который мы вам предлагаем, я могу
только сказать, что обе делегации – и Нагорного Карабаха, и
Азербайджана – не воспринимают эти выводы в полной мере.
Не воспринимают. Я не знаю, может быть, ночные какие-то пе-
реговоры на что-то повлияли, но были переговоры и у меня, это
обмен мнениями, беседы, были уходы с заседаний. Все было.
Все было.

Президиум Верховного Совета не видит другой возможности,
обсудив все, так сказать, альтернативные предложения, включая
и центральное подчинение, включая другие предложения, не
видит сейчас другой возможности для согласования, хоть мало-
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мальских согласований этих интересов. Мы предлагаем эту ос-
нову, эту основу вам изложил товарищ Примаков, если вопросы
есть какие-то, мы могли бы дать пояснения, но в принципе, мы
сразу начинаем с заявлений.

С места. И с вопросов.
Председательствующий. Вы не задали его.
С места. (Не слышно).
Председательствующий. Пожалуйста. Мы можем до бес-

конечности заявлениями заниматься, вы знаете.
С места. Евгений Максимович, вы выступили от имени Пре-

зидиума Я член Президиума и как член Президиума, я не слы-
шал, чтобы на Президиуме рассматривались такие предложения,
то, что сегодня вы изложили на сессии Верховного Совета.

Я помню, когда этот вопрос рассматривался, и там было по-
ручение: разработать. И, кроме того, товарищ Нишанов, с Вами
была договоренность, когда будут предложения, хотя бы за день
ознакомить депутатов Верховного Совета. Почему же мы так
экспромтом такие серьезные вопросы вносим на рассмотрение?

Примаков Е.М. Я хочу сказать. Во-первых, на Президиуме,
и вы знаете, все кто присутствовал на Президиуме, знают об
этом, что вот эта философия вся была определена вот этого
дела, что главным образом, ответственность ложится на места,
на руководство местное, что речь не идет о выходе из состава
Азербайджана. Это все было зафиксировано на Президиуме.
Вот эти все… И что Азербайджан должен взять на себя разра-
ботку гарантий и обеспечить автономное развитие армянского
населения, Нагорного Карабаха – это все было сказано на Пре-
зидиуме. Есть соответствующее решение.

Теперь, что касается, вот Вы говорите, не уведомлены, то я
присутствовал сам, когда был разговор с представителями и На-
горного Карабаха с депутатами, и с депутатами Азербайджана
по этому поводу. Все это было изложено.

С места. Вопрос можно?
Председательствующий. У Вас вопрос, товарищ Балаян?

Заявление? Тогда обождите. Вопросы? Пожалуйста.
С места. Вопрос к товарищу Примакову. Скажите, пожалуй-

ста, каким образом успели от имени Президиума Верховного
Совета так мгновенно после заявления Председателя Верховного
Совета Азербайджана сделалось такое заявление, что Вы одоб-
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ряете инициативу, и что будут приняты меры, потому что лик-
видировать…

Примаков В.М. Я вам объясню, товарищи. Это же не детский
сад. Давайте говорить нормально. Я здесь…

С места. А я не ребенок, и я тоже считаю, что я нахожусь не
в детском саду.

Примаков Е.М. Хорошо, давайте я Вам объясню. Нас всех
чрезвычайно беспокоит тот факт, что сейчас вновь возникла
блокада. И был разговор об этом с руководством Азербайджана,
и мы им сказали от имени руководителей палат и руководства
Верховного Совета, что желательно определение позиций, к
чему, кстати говоря, стремились все делегаты от Армении все
время, определение четкой позиции по блокаде и определение
четкой позиции в связи с необходимостью ее снятия. Когда это
делается – вы выступаете против. Разве это…

С места. Нет, четкая позиция должна быть такая, чтобы Вер-
ховный Совет осудил эту блокаду, как провокационный акт, как
объявление войны Армении и нужно дать политическую оценку
блокаде этой. А не то что, согласиться, что вот, мы принимаем,
сколько раз можно согласиться с такими заявлениями, мы воз-
вращаемся, опять продолжается блокада.

Председательствующий. У Вас не вопрос уже, а рассуж-
дение.

С места. У меня вопрос был, я буду потом выступать.
С места. (Не слышно).
Председательствующий. Пожалуйста, Ваш вопрос.
С места. Я очень прошу, чтобы объяснили мне, каким обра-

зом азербайджанское руководство собирается гарантировать в
дальнейшем опять нормальное проживание армян в НКАО, когда
два года идет блокада, когда, буквально, знаешь, что сегодня бу-
дет обсуждаться этот вопрос, вчера уже снова заблокировали.
Каким образом, как долго может наше государство терпеть рес-
публику, которая все, что хочет, то и делает? Как она будет га-
рантировать, я никак не могу понять вот этот момент? Каким
образом, я очень прошу, я беспокоюсь за жизнь людей, которые
там проживают. Гарантия Азербайджана, еще раз повторяю –
двухгодичные блокады.

Примаков Е.М. Подождите, ну, хорошо, когда мы сейчас
хотим договориться, и Азербайджан готов на себя взять все обя-
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зательства, то почему, ну, подождите, подождите, дайте сказать,
то почему в этих условиях мы должны с порога это отвергать
или мы должны, так сказать, закрывать глаза на возможности
вот такой вот гарантии, такого обеспечения. Ведь впервые прак-
тически, впервые практически стоит вопрос таким образом, что
руководство республики от имени народа, это будет сделано,
берет на себя эти гарантии.

С места. Евгений Максимович, этот может быть вопрос не
прямо к вам, да, в начале я представлюсь, поскольку тут участ-
ники главным образом из Армении, Азербайджана, я из Риги,
моя фамилия Нейланд. Я с удовлетворением воспринял заявле-
ние товарища Кафаровой о том, что Азербайджан сделает все,
чтобы не было блокады. Но меня интересует такой вопрос. Чем
объясняет товарищ из Азербайджана, почему опять блокада воз-
обновлена, то есть это все-таки не просто так. Мы с радостью
восприняли несколько дней тому назад, что блокада снята, что
появились какие-то новые политические факты.

[…]
Примаков Е.М. Насколько я понимаю, это носит безуслов-

ный характер, безусловный. Потому что мы – это требование
Верховного Совета, это наша позиция и здесь мы никаких не
хотим видеть маневрирований. Это носит безусловный харак-
тер.

[…]
Примаков Е.М. Товарищи, я хотел бы просто сказать, по-

нимаете, с какими крайностями мы сталкивается. В Азербай-
джане есть силы, которые требуют вообще ликвидации автоно-
мии и вывода войск. Естественно, мы никогда на это не пойдем
и не можем пойти на эти вещи. Есть какие-то вещи, которые
экстремально ставятся вопросы с другой стороны. Вот эта пред-
лагаемая сейчас формула, она действительно дает возможность
как-то попытаться и, понимаете, и переложить ответственность
на места. Во-вторых, вот мне, я просто не понимаю, мы что за-
интересованы по сути дела в снятии блокады или мы не заинте-
ресованы в этом. Если мы заинтересованы в снятии блокады,
то почему нам по-серьезному не подойти к тому, что сейчас го-
ворит Председатель Президиума Верховного Совета Азербай-
джана, беря на себя от имени руководства обязательство по сня-
тию и неповторению этого дела. Так почему мы это должны с
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порога отвергать и требовать какие-то предварительные условия,
если мы хотим действительно привести дело к нормальному
состоянию. Ведь каждому ясно совершенно, что в том же Азер-
байджане сейчас эти экстремистские элементы, которые бес-
контрольно действуют в ряде мест. Нужно, нужно применять
какие-то воздействия в отношении их, их и можно, так сказать,
остановить тоже только в том случае, если мы снимаем напря-
женность вот сейчас своим обсуждением. Разве это не понятно?
Почему вот я не понимаю, никто же у нас не хочет, чем хуже;
тем лучше. Нужно сейчас эмоции отбросить в сторону, разум
чтобы действовал. Азербайджан берет на себя обязательства,
если Азербайджан не выполнит эти обязательства, не выполнит,
будет о другом тогда идти речь. Подождите, вот вы все время
говорите о том, как там раньше. Давайте вот сегодня действовать,
вот с сегодняшнего дня смотреть в будущее, понимаете. Давайте
смотреть в будущее, впервые берет на себя Азербайджан в Вер-
ховном Совете соответствующие обязательства.

С места. (Не слышно).
Примаков Е.М. Не надо, товарищи.
Председательствующий. Товарищи депутаты, я очень кратко

хочу вам сказать, чтобы всем депутатам: и от Российской Феде-
рации, и от других республик – было ясно. Есть две крайних,
противоположных позиции, постоянно отстаиваемых.

Это первая позиция – позиция армянской делегации, Армян-
ской ССР в значительной степени и значительных движений в
Армении: присоединение Арцаха, Карабаха к Армении. Целое
большое движение. Настроены не тысячи, не десятки тысяч, а
сотни тысяч людей именно таким образом, с детского возраста.
И я скажу, что многое в истории, много обид этого народа дает
для этого основания.

Другая крайняя позиция. Эта позиция противоречит и кон-
ституционному строю, и всему прочему. Вторая крайняя пози-
ция: ликвидировать Нагорный Карабах. Ликвидировать, уни-
чтожить Нагорный Карабах как специальную единицу. Это будет
просто анклав неавтономный.

[…]
Председательствующий. Я прошу товарища Примакова пе-

ред перерывом зачитать предложение. Посмотрим, посмотрим,
давайте решим.
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Примаков Е.М. Товарищи, два слова буквально. Понимаете,
это действительно, если мы сейчас не примем никаких мер, аб-
солютно разойдемся сейчас, не приняв никакого документа, то
мы оставим не просто вещи так, как они есть на сегодняшний
день, а мы ухудшим обстановку. Нужно исходить из этого дела –
это раз. Во-вторых, когда перекладывается все на Центр с двух
сторон и когда с двух сторон идет стрельба по войскам, которые
там находятся, и когда люди там сидят и не едят ничего, даже и
в палатках живут, надо заниматься этими вещами руководству
республик по-настоящему. Если мы слышим, что гарантии нам
дает Азербайджанская ССР, то мы не только слышим это, а мы
будем требовать это от Азербайджана. Это не просто такой раз-
говор, что мы выслушали и потом закрыли глаза и забыли об
этом деле. Поэтому сейчас складывается ситуация чрезвычайно
важная. Я вас очень прошу, я призываю к вашей гражданствен-
ности, потому что это не так все просто. Мы не можем сейчас
становиться на путь амбициозной защиты своих псевдоинтере-
сов. Мы не можем на этот путь становиться, мы должны сейчас
отрабатывать какие-то вещи, которые ведут вперед. Пускай здесь
нет окончательных решений, естественно, их здесь и не может
быть, потому что это длительный путь, но мы поручаем в тече-
ние двух месяцев принять Азербайджану гарантии от имени на-
рода, поднимающие статус автономии, защищающие все
права и т. д. армянского населения. Мы поручаем немедленно
прекратить блокаду, мы поручаем целый ряд вещей, которые
здесь вот в порученческой части находятся. Понимаете? Я по-
этому, когда вот просто встают и уходят, это не ответ. Это не
проявление ответственности за судьбы своих народов.

Вот разрешите, я зачту.
«Проект. Постановление Верховного Совета Союза Совет-

ских Социалистических Республик. “О мерах по нормализации
обстановки в Нагорно-Карабахской автономной области”».

В связи с выступлением товарища Пальма, я предлагаю на-
чать с того: «Исходя из недопустимости дальнейшего насилия,
экономических санкций, осуществляемых в любых формах, Вер-
ховный Совет постановляет».

Товарищ Пальм, Вы удовлетворены?
Пальм В.А. Да.
Примаков Е.М. «I. Принять к сведению заявление Предсе-

дателя Президиума Верховного Совета Азербайджанской ССР
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о том, что органами власти и управления республики будут при-
няты решительные и безотлагательные меры по снятию блокады
с железных и автомобильных дорог на территории Азербай-
джанской ССР и обеспечена бесперебойная перевозка грузов».
Это первый пункт.

Речь идет не только о грузах, которые идут в НКАО. Речь
идет о грузах, которые идут и в Армению. На всей территории
Азербайджана незамедлительно и решительно предпринять эти
меры. Это вот первый пункт.

Второй пункт. «Одобрить выводы и предложения Президиума
Верховного Совета СССР по нормализации обстановки в На-
горно-Карабахской автономной области Азербайджанской ССР».
Одобрить. Я уже говорил о том, что обсуждение, вы помните
как шло, и все помнят, как шло обсуждение, кто на нем присут-
ствовал, было ясно высказано там – общая воля. Чтобы этим бы
вопросом непосредственно вплотную занимались республики.
И что Центр в этих условиях, в тяжелейших условиях, берет на
себя руководство войсками, которые там находятся для того,
чтобы не допустить кровопролития, и наблюдательные функции
осуществляются, контрольно-наблюдательные.

Третье. Создать на паритетных началах с НКАО республи-
канский оргкомитет, подчеркиваю, на паритетных началах с
НКАО, на паритетных началах, и восстановить деятельность
Совета народных депутатов НКАО двадцатого созыва и его ис-
полнительного комитета, приостановленную Указом Президиума
Верховного Совета СССР от 12 января 1989 года. Хочу напом-
нить, что это тот самый орган, который принимал тогда решение
о выходе даже. Мы на это идем – восстановление этого органа
сейчас! Потому что это необходимо для того, чтобы самоуправ-
ление было бы в области. Неужели армянские товарищи этого
не понимают? При восстановлении органов государственной
власти и управления автономной области соблюдать предста-
вительство армянской и азербайджанской части населения про-
порционально их численности, т. е., иными словами, и при соз-
дании всех, при восстановлении органов, всех органов
государственного управления должна быть определенная про-
порция, которая не позволяет доминировать азербайджанским
элементам или армянским элементам в этом деле, защищает ин-
тересы всех. Понимаете, это в какой-то степени, это школа кон-
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фессиональной системы, если хотите. Но это, очевидно, необхо-
димо сейчас для этой республики. Четвертое, рекомендовать
Верховному Совету Азербайджанской ССР в кратчайший срок
принять законодательные меры, законодательные меры, обес-
печивающие повышение статуса реальной автономии, действен-
ные гарантии армянскому населению Нагорно-Карабахской ав-
тономной области, соблюдение законности, защиту жизни и
безопасности граждан, конституционное решение всех возни-
кающих проблем. С участием воссоздаваемых органов власти
НКАО в двухмесячный срок, в двухмесячный срок разработать
и принять новый закон о статусе НКАО, гарантирующий На-
горному Карабаху полноправное развитие во всех сферах госу-
дарственного, хозяйственного и культурного строительства на
основе самоуправления, самофинансирования, территориального
хозрасчета, свободу экономических и культурных связей. Пятое
положение. В условиях воссоздания органов власти и управле-
ния автономной области считать нецелесообразным дальнейшее
сохранение Комитета особого управления НКАО. Для контроля
и оказания помощи в осуществлении мер, еще раз подчеркиваю,
в условиях воссоздания вот этой вот власти, воссоздание само-
управления. Для контроля и оказания помощи в осуществлении
мер по стабилизации обстановки в НКАО создать союзную конт-
рольно-наблюдательную комиссию, подчинив ее Верховному
Совету СССР. Шестое. До нормализации общественно-полити-
ческой ситуации в целях защиты и гарантии безопасности на-
селения сохранить в Нагорно-Карабахской автономной области
соответствующий контингент внутренних войск МВД СССР с
подчинением его союзной контрольно-наблюдательной комиссии.

Седьмое. Президиуму Верховного Совета Азербайджанской
ССР, Совету Министров республики и исполкому областного
Совета народных депутатов НКАО принять необходимые меры
с целью недопущения изменения демографической ситуации в
области, нарушающей сложившийся национальный состав.

Например, сейчас туда уже в последнее время идет, пони-
маете, процесс, когда приходят люди в азербайджанскую часть
и в армянскую часть, что может нарушить этот баланс. И если
кто-то в Армении считает, и справедливо считает, очевидно, что
может повториться в какой-то степени, понимаете, картина дру-
гих каких-то областей, и может быть там изменен этот состав.
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Сейчас он составляет одну пропорцию, потом другую. Мы
твердо вводим сюда как раз контроль над демографической си-
туацией, чтобы этого не было, в интересах всех.

Для решения всего комплекса проблем беженцев образовать
специальную комиссию.

По этому вопросу есть предварительная договоренность. Мы
только ее подтверждаем. Специальная комиссия, которая должна
заняться всеми вопросами, связанными с беженцами.

И наконец, последний пункт. Рекомендовать Верховным Со-
ветам… Вот здесь товарищи говорили, что мы взываем все
время и так далее. В единственном пункте сейчас, только.
А остальное все – конкретные меры для того, чтобы сейчас как-
то попытаться что-то сделать.

Восьмое. Рекомендовать Верховным Советам Армянской
ССР и Азербайджанской ССР принять все меры для нормали-
зации отношений между двумя народами в восстановлении об-
становки доверия и сотрудничества, налаживания нормальных
экономических и культурных связей, вот в чем постановление.

Председательствующий. Вот, товарищи, оно вам представ-
лено. Это сегодняшнее ночное бдение. Как, пожалуйста, товарищ
Вольский. Вы учтите, что ушли все, во главе с первым секрета-
рем ЦК и Председателем Президиума.

Вольский А.И. Анатолий Иванович, вот когда обсуждался
на Президиуме вопрос, был вопрос об административных орга-
нах.

Председательствующий. Нет, обождите, товарищ Вольский,
обождите. Нет, Аркадий Иванович, если речь идет сейчас, будем
править еще это постановление.

Вольский А.И. Нет, не править будем. Куда пункт пропал?
Председательствующий. Что пропал? Какой пункт?
Вольский А.И. О прокуратуре.
Примаков Е.М. Административные органы остаются, как и

сейчас, в подчинении ЦК.
ГА РФ. Ф. Р-3654. Оп. 5. Л. 3–17; 26; 38–40; 95–106.

Копия. Машинопись, правленый экземпляр.
Примечания:
Процесс демократизации советской общественной жизни и ослабления поли-

тических ограничений в годы перестройки привел к обострению латентных регио-
нальных конфликтов, уходящих корнями в прошлое. В 1987–1988 гг. армянское на-
селение Нагорно-Карабахской автономной области Азербайджана все активнее
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выражало недовольство своим социально-экономическим положением, обвиняя
азербайджанские власти в консервации экономической отсталости, пренебрежении
правами армянского меньшинства в Азербайджане, создании искусственных преград
для культурных связей с Арменией. На митингах в Ереване зазвучали требования
передачи НКАО Армянской ССР, обстановка в обеих республиках стала накаляться
и в итоге обернулась вооруженным противостоянием. Закрытое заседание обеих
палат Верховного Совета СССР было посвящено обсуждению этой крайне острой
и болезненной проблемы в связи с блокадой Азербайджаном транспортных артерий,
ведущих в Нагорный Карабах. Председатель Совета Союза Верховного Совета
СССР Е.М. Примаков всячески пытался сгладить ситуацию и добиться одобрения
участниками заседания проекта постановления, подготовленного в Верховном Совете
для урегулирования ситуации в Нагорном Карабахе.

В документе упоминаются: Кафарова Э.М. (1934–1993) – председатель Прези-
диума Верховного Совета Азербайджанской ССР в 1987–1991; Лукьянов А.И. –
первый заместитель председателя Президиума Верховного Совета СССР (предсе-
дательствовал на заседании); Восканян Г.М. (1924–2005) – председатель Президиума
Верховного Совета Армянской ССР в 1985–1990 гг.; Нишанов Р.Н. – председатель
Совета Национальностей Верховного Совета СССР в 1989 г.; Балаян З.А. (р. 1935) –
армянский писатель и общественный деятель, депутат Национального Совета НКАО;
Нейланд Н. – латвийский журналист и политолог, депутат от Латвийской ССР;
Пальм В.А. (1926–2010) – профессор Тартуского университета, депутат Верховного
Совета СССР от Эстонской ССР; Вольский А.И. – глава Комитета особого управле-
ния Нагорно-Карабахской автономной областью в 1988–1989 гг.

№ 18
Выступление Председателя Совета Союза Верховного
Совета СССР на Втором съезде народных депутатов

СССР
24 декабря 1989 г.

Примаков Е.М. Товарищи! На первом Съезде народных де-
путатов многие из вас однозначно высказались за пересмотр
сложившейся в нашей стране системы привилегий и льгот для
различных категорий граждан. Цель такого пересмотра – лик-
видация необоснованных привилегий. Хочу особо подчеркнуть
этот эпитет – «необоснованных». Наличие именно таких при-
вилегий вызывает особую критику в обществе.

Решение нынешнего Съезда заслушать работу Комиссии по
рассмотрению привилегий было внесено дополнительно к ре-
комендованной Верховным Советом СССР повестке дня. Пер-
воначально мы предполагали, с учетом и короткого срока дея-
тельности Комиссии по привилегиям, да и сложности вопроса,
доложить о нашей работе на одном из заседаний третьей сессии
Верховного Совета СССР. Поэтому просим рассматривать эту
информацию как промежуточную.
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Теперь по существу дела. Как вы помните, первый Съезд по-
ручил правительству до конца 1989 года представить Верхов-
ному Совету СССР анализ сложившейся системы льгот и при-
вилегий во всех формах. Однако Верховный Совет СССР не
ограничился выжидательной позицией. Он сам создал депутат-
скую Комиссию по привилегиям в составе 28 человек для того,
чтобы провести свой собственный анализ положения и вырабо-
тать рекомендации. В комиссии были образованы рабочие
группы по изучению состояния дел с льготами и привилегиями
в таких сферах нашей жизни, как здравоохранение, санаторно-
курортное обслуживание, торговля, транспорт, быт, жилье, пен-
сионное обеспечение. Естественно, что комиссия с первых своих
шагов стала опираться на предложения общественности, мнение
населения. Достаточно сказать, что в адрес комиссии поступило
свыше 1000 писем со всех концов страны от всех социальных
слоев и групп.

Точки зрения в этих письмах были высказаны самые разно-
образные, подчас просто полярные, что, собственно, и отражает
видение проблемы привилегий в нашем обществе. Одни требуют
полной ликвидации всех и всяких привилегий, фактически вы-
ступают за уравнительный подход. Другие сводят вопрос лишь
к необходимости устранения злоупотреблений в использовании
существующих привилегий, Третьи считают, что ликвидация
их собственных льгот глубоко несправедлива, так как они за-
служены долголетней, добросовестной работой.

Но при всем разбросе мнений большинство подходит к про-
блеме здраво. В общем, признавая закономерность, целесооб-
разность ряда льгот и привилегий, авторы таких писем настаи-
вают на приведении их в целом в соответствие с требованиями
социальной справедливости, высказывают конкретные предло-
жения по ликвидации тех или иных необоснованных привиле-
гий. Не имея возможности ответить на все письма, хочу с три-
буны Съезда выразить всем тем, кто написал нам, благодарность
за активную гражданскую позицию и сказать, что их предложе-
ния внимательно изучаются и учитываются.

С самого начала мы определились, что работа комиссии не
должна сводиться к расследованию тех конкретных фактов на-
рушения морали и закона, когда отдельные руководители разного
ранга, злоупотребляя служебным положением, присваивают себе
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часть общественных благ. Конечно, бороться с такими явлениями
просто необходимо, и пресекать их надо решительно. Но такая
борьба – не задача нашей комиссии.

Не должны мы подменять и исполнительные органы, – ска-
жем, указывать, какой конкретно санаторий или какую конкрет-
ную больницу передать тому-то. Главная функция комиссии –
выработка общих подходов, разработка определенных рекомен-
даций дня принятия официальных решений по ликвидации не-
обоснованных привилегии, а затем контроль за реализацией та-
ких решений. Нам надо было прежде всего принципиально
оценить, какие все-таки привилегии являются необоснованными,
неоправданными. Совершенно очевидно, что ликвидация во-
обще всех льгот является преждевременной мерой. Государство
предоставляет определенные льготы и привилегии таким груп-
пам населения, как многодетные матери, инвалиды, ветераны
войны и труда, молодые специалисты, малообеспеченные слои
общества. Оправдана также система льгот, связанных с вредным
производством, климатическими и другими различиями в усло-
виях труда. Некоторые из таких льгот являются общепринятыми
в мировой практике, другие объясняются ограниченными соци-
ально-экономическими ресурсами государства на нынешнем
этапе нашего развития. Ряд таких льгот установлен в общегосу-
дарственном масштабе, другие на уровне предприятий, по ре-
шению трудовых коллективов, что полностью вписывается в
русло экономической реформы.

Таким образом, обоснованность социальных льгот, связанных
с различиями в условиях труда и жизни, не вызывает сомнений.
Другое дело, что практика установления подобных льгот требует
усовершенствования, и в этой связи комиссия намерена дать
свои рекомендации.

Но, товарищи, давайте говорить откровенно: общественные
страсти кипят не вокруг льгот многодетным матерям или вете-
ранам войны. В центре таких страстей – так называемые «но-
менклатурные» привилегии. В связи с этим я хотел бы сделать
некоторые уточнения.

Сначала о круге лиц, пользующихся этими привилегиями.
Сейчас острие общественной критики направлено в основном
против «аппаратчиков» – работников советских и государствен-
ных учреждений, партийных комитетов. В ряде случаев такая
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критика небезосновательна, так как некоторые из таких работ-
ников в прошлом, да и в настоящее время уличались и уличаются
в злоупотреблении своим положением, в нарушениях служебной
и партийной этики. Однако за неконкретной, а порой и огульной
критикой в этой сфере прослеживаются попытки дискредити-
ровать партийные и советские органы, возбудить против работ-
ников аппарата общественное мнение, что мешает консолидации
общества. И об этом надо говорить вполне определенно, так
как нельзя устранять несправедливость неправедными сред-
ствами.

Основная масса аппаратных работников – честные и добро-
совестные люди, несущие на своих плечах груз большой и на-
пряженной – зачастую без выходных, по 12–14 часов в день –
работы. Их труд должен и соответственно вознаграждаться. Тем
не менее, надо разобраться в степени и формах такого возна-
граждения. Вы понимаете, конечно, что речь идет не о низовом
и даже не о среднем аппаратном звене.

Как известно, сама система привилегий в нашей стране имеет
долголетнюю историю, уходит корнями в период когда мы стали
отказываться от идеи «военного коммунизма». Еще Владимир
Ильич Ленин неоднократно подчеркивал, что высококвалифи-
цированный и особо эффективный труд должен стимулироваться
и созданием определенных преимуществ в потреблении. Так
вначале и было.

Однако по мере создания и укрепления административно-
командной системы структура привилегий и льгот претерпела
глубокие деформации. Из метода стимулирования труда она все
больше превращалась в метод своеобразной «подпитки» руко-
водящих работников, придания им характера некоей замкнутой
группы и обеспечения их лояльности и преданности. В резуль-
тате размеры многих из привилегий вышли за разумные рамки,
оторвали некоторых работников аппарата от земных забот.

Так сложилось в застойные годы. Но так не может быть и не
будет в перестроечный период.

И эти выводы применимы не только к аппаратным работни-
кам. В обсуждении проблемы привилегий из фокуса обществен-
ного мнения как-то выпадают фигуры директора крупного пред-
приятия или научно-производственного объединения,
руководителя богатого колхоза или совхоза, начальника треста
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или управления, командира воинской части и тыловых служб.
Конечно, и об этих категориях лиц можно сказать в основном
как о честных, порядочных работниках и людях. Но и среди
них немало таких, у которых в личном пользовании находятся
и оскорбляющие общественное достоинство баньки, и гостевые
домики, и охот-базы, и закрытые пансионаты. В этой связи воз-
никает еще большая необходимость провести грань между уста-
новленными привилегиями для руководителей разных рангов и
нередкими фактами злоупотребления с их стороны служебным
положением.

Именно так – как злоупотребления – следует квалифициро-
вать многие самостийно установленные на местах и в ведомствах
привилегии, которые в условиях ослабленного или даже отсут-
ствующего государственного и общественного контроля стали,
по сути, скрытой формой мздоимства и казнокрадства. Ведь ни-
когда не было законодательных актов или исполнительных рас-
поряжений, которые благословляли бы такой сложившийся на
практике «антипорядок».

Однако на такую практику попросту до поры до времени за-
крывали глаза. Это вполне соответствовало двойной морали за-
стойного периода, атмосфере вседозволенности и безнаказан-
ности многих руководителей. Но это несовместимо с духом
перестройки, с этикой руководителя, особенно коммуниста. Об-
щество поднялось против таких злоупотреблений, и возврата к
прошлому не будет.

Отражая волю избирателей, члены комиссии намерены ре-
шительно и окончательно положить конец системе необосно-
ванных привилегий, навести порядок в этой сфере обществен-
ных отношений.

Считаю необходимым, однако, еще раз подчеркнуть, что идеи
социальной справедливости не имеют ничего общего с идеями
всеобщей уравниловки. Последние идут, по существу, от кон-
цепции «казарменного социализма», являются тормозом на пути
раскрытия и поощрения индивидуальных способностей каждого,
нивелируют таланты, нарушают права личности, а в конечном
счете ведут к ее деградации.

Более сложная, напряженная, ответственная работа всегда
должна вознаграждаться соответствующим образом. Однако
главное в том, что такое вознаграждение следует осуществлять
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преимущественно в форме заработной платы. В то же время та-
кой подход дает возможность ряд услуг, выходящих за рамки
чисто служебных целей, компенсировать за счет личных средств
работника. Причем эти принципы должны быть универсаль-
ными, охватывать и высшие эшелоны власти. Следует отметить
также, что в столь важной сфере должна быть установлена пол-
ная гласность. Именно в условиях отсутствия гласности и стало
возможным наличие необоснованных льгот и привилегий. За
период с июля сего года комиссия подробно проанализировала
систему льгот и привилегий для отдельных категорий граждан
в области здравоохранения, санаторно-курортного обслужива-
ния, использования служебного автотранспорта и подготовила
соответствующие рекомендации. Работа комиссии шла доста-
точно напряженно, не без трудностей. Одни из них вызваны
тем, что было тяжело получить исчерпывающую информацию
от некоторых ведомств. Другие – запутанностью вопроса. Ска-
зывалась, прямо скажу, и недостаточная ответственность неко-
торых членов комиссии.

Мы начали с анализа положения дел в области детского здра-
воохранения. Приоритет этого вопроса бесспорен. Уж где-где, а
среди детей недопустимо никакое социальное неравенство.
Именно в отношении детей несправедливость воспринимается
особенно нетерпимо. Именно здесь нужно было решительно
покончить с положением, когда нахождение ребенка в том или
ином лечебно-санаторном учреждении определялось тем, чьим
сыном, дочкой или внуком он является.

Мы однозначно пришли к выводу о необходимости немед-
ленной передачи в общую сеть здравоохранения всех без ис-
ключения детских лечебных и санаторно-курортных учрежде-
ний, которые находились в ведении Четвертого главного
управления при Минздраве СССР.

На основании рекомендаций комиссии 31 августа распоря-
жением Совета Министров все детские учреждения переданы в
общее пользование. В частности, Советскому детскому фонду
имени В.И. Ленина передан детский санаторий «Бригантина» в
Евпатории, Минздраву СССР – детские санатории «Ильинское»
и Одинцовский в Подмосковье, детское отделение санатория
«Дубовая роща» (Железноводск). Имевшаяся в системе Четвер-
того главного управления детская поликлиника в настоящее
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время оформлена как консультативно-диагностический центр
по обслуживанию детей, проживающих в Бауманском и Соколь-
ническом районах города Москвы.

Я хочу подчеркнуть особо: комиссия настоятельно рекомен-
довала во всех этих учреждениях сохранить действовавшие у
них нормы материально-технического обеспечения, медицин-
ского оборудования, системы оплаты труда персонала, расходов
на питание и медикаменты. Совет Министров, в свою очередь,
дал рекомендацию Советам Министров союзных республик при-
нять аналогичные меры. Работа в этом направлении, по имею-
щимся у нас данным, началась.

Особое неприятие у населения вызывало и наличие системы
лечебных и санаторно-курортных учреждений Четвертого глав-
ного управления при Минздраве СССР, используемых главным
образом определенной частью общества. Правда, кроме совет-
ских, партийных и хозяйственных руководителей, в них обслу-
живались видные деятели науки и искусства, некоторые персо-
нальные пенсионеры, зарубежные гости и дипломаты. Но
элитарный характер таких учреждений тем самым не перечер-
кивался. Многие из них поражали своей фешенебельностью, а
точнее – безвкусной купеческой роскошью – дорогие и никому
не нужные люстры, шикарная мебель, ковры, обои на стенах
под бархат, вазы. Как далеки эти санатории, дома отдыха и не-
которые больницы не только от своих ординарных, обычных
«собратьев», но и от того, что действительно нужно нормаль-
ному человеку для отдыха или лечения. Создавались или пере-
делывались такие дворцы главным образом в 70-е, начале 80-х
годов.

Неприемлем и тот факт, что все учреждения Четвертого глав-
ного управления финансировались практически за счет бюджета
общего здравоохранения, хотя и обозначены отдельной строкой.
Бюджет Четвертого управления, конечно, несоизмерим с бюд-
жетом общего здравоохранения, Он составляет лишь 0,5 про-
цента от последнего. Однако эти полпроцента предназначались
для лечения, в том числе и санаторного (включая, естественно,
расходы на здания, строительство, ремонт и оборудование),
всего около ста тысяч человек.

Проведя анализ многочисленных писем, обращений граждан,
публикаций средств массовой информации, данных, представ-
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ленных Советом Министров СССР, комиссия единогласно вы-
сказалась за упразднение Четвертого главного управления при
Минздраве СССР как организации, созданной административно-
командной системой с использованием общебюджетных средств
в целях обеспечения относительно узкого круга людей нашего
общества.

В соответствии с этой рекомендацией постановлением Совета
Министров СССР 

№ 866 от 12 октября 1989 года Четвертое главное управление
при Минздраве СССР должно быть упразднено к 1 января 1990
года. Большая часть лечебно-профилактических и санаторно-
курортных учреждений этого управления будет передана в
ВЦСПС и Министерство здравоохранения СССР для последую-
щего их использования в качестве лечебных и реабилитацион-
ных центров для детей, инвалидов, ветеранов войны и труда.
В их числе санатории: «Дубовая роща», имени С.М. Кирова в
Ставропольском крае, «Белые ночи» в Ленинграде, «Решма»
в Ивановской области, имени Цюрупы и «Малый Ахун» в Крас-
нодарском крае, «Гагры» в Грузии.

Кроме того, в ведение московского здравоохранения переда-
ется вторая поликлиника (с аптекой 

№ 2) по улице Заморенова, являющаяся одним из самых
больших лечебных учреждений города Москвы, оснащенная со-
временной медицинской техникой. На ее базе предлагается раз-
вернуть крупный консультативно-диагностический центр для
оказания помощи населению города Москвы. Эта поликлиника
в настоящее время обслуживает свыше 31 тысячи человек.

Вероятно, надо сделать пояснение о перспективах медицин-
ского обслуживания тех, кто составляет контингент Четвертого
главного управления. Около половины лиц переводится в ве-
домственные поликлиники, расположенные в городе Москве,
по месту их работы. Следует особо подчеркнуть, что все участ-
ники войны и ветераны труда сохранят место их прежнего на-
блюдения. Что касается освободившихся мест, то они будут
предназначены для лиц, проживающих на данной территории,
вне зависимости от их ведомственной принадлежности.

Мы также считаем, что коллективы Верховного Совета СССР,
ЦК КПСС, Совета Министров СССР обладают теми же правами,
что и любые трудовые коллективы страны. И если какое-либо,
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учреждение, например Союз писателей, Академия наук СССР,
или предприятие, ЗИЛ, Кировский завод, имеют за счет своих
средств ведомственную поликлинику, то было бы неверно ли-
шать таких возможностей центральные органы, но не за счет
общества, не в ущерб массовому здравоохранению. Таким целям
и будет отвечать лечебно-оздоровительное объединение при Со-
вете Министров СССР, где предполагается обслуживать работ-
ников ряда центральных ведомств, дипломатический корпус,
народных депутатов. Кстати, могу проинформировать, что к
первой поликлинике на Сивцевом Вражке уже прикрепилось
1225 народных депутатов и 515 членов их семей. (Шум в зале).
Ощутимым… минуточку внимания, товарищи… ощутимым
вкладом в укрепление базы общего здравоохранения является и
решение о передаче ему ряда государственных представитель-
ских дач. (Шум в зале).

Председательствующий. Товарищи, внимание.
Примаков Е.М. Я понимаю, что товарищи бурно пережи-

вают вот эту цифру, которая в общем-то достаточно красно-
речива.

Председательствующий. Мы располагаем всеми данными
по депутатам. Поэтому, пожалуйста, спокойно выслушайте.

Примаков Е.М. Ощутимым вкладом в укрепление базы об-
щего здравоохранения является и решение о передаче ему ряда
государственных представительских дач. Так, в Подмосковье
пять государственных дач передаются под создание детского
реабилитационного комплекса с последующим расширением
его за счет нового строительства. Советскому детскому фонду
имени Ленина, его Литовскому республиканскому филиалу пе-
редается дача в Паланге. Здесь будет создан союзно-республи-
канский детский лечебный центр. Это сделано по прямой
просьбе Детского фонда. Всесоюзному совету ветеранов войны
и труда переданы две дачи в Крыму, в Ливадии. С учетом имею-
щихся пляжных сооружений, бассейна, летнего кинотеатра и
спортплощадок они используются в качестве пансионата для
организации оздоровительного отдыха ветеранов войны и труда.
Здание бывшего Александровского дворца с территорией при-
легающего парка передано Министерству культуры СССР. Здесь
предполагается создать филиал Государственного музея Эрми-
таж. Его услугами смогут воспользоваться приезжающие в Крым
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на отдых трудящиеся, жители города Ялты и близлежащих рай-
онов. Под учреждения социального профиля переданы две го-
сдачи на Кавказе. Названным учреждениям, общественным ор-
ганизациям госдачи, служебно-хозяйственные сооружения,
оборудование, инвентарь были переданы безвозмездно.

Вообще анализ положения дел в здравоохранении, товарищи,
привел нас к мысли, что назрела необходимость создания новой
модели отечественного здравоохранения. Пока, очевидно, рано
делать окончательные выводы, каким ему быть. Некоторые, на-
пример, предлагали уже сегодня при ликвидации Четвертого
главного управления создать на его основе коммерческие уч-
реждения. Плати, мол, за все и пользуйся комфортным сервисом.
А все, кто не может платить, пусть идут в районные поликли-
ники. Разве не ясно, что при таком подходе образовался бы но-
вый спецконтингент – «спецы» теневой экономики. Это уже но-
вая категория привилегий, привилегий «большого кошелька».
Такой путь не для нас, хотя это и не отвергает целесообразности
широкого развития хозрасчетных поликлиник при гарантии со-
циальной защищенности всех слоев населения. Но это не тема
сегодняшнего выступления.

Мы внесли предложение: в первом квартале 1990 года на со-
вместном заседании Комиссии по привилегиям, Комитета Вер-
ховного Совета СССР по охране здоровья народа и Комитета
народного контроля СССР заслушать Заместителя Председателя
Совета Министров СССР А.П. Бирюкову о выполнении поста-
новления правительства о ликвидации Четвертого главного
управления. Возможно, там пойдет разговор и более широкого
плана. Думаю, что есть еще одна сфера сотрудничества между
нашей комиссией и Комитетом Верховного Совета СССР по
охране здоровья народа. Нам необходимо установить контроль,
причем не одноразовый, а постоянный за тем, чтобы передавае-
мые в общее здравоохранение санатории, дома отдыха, поли-
клиники, больницы не снижали уровня и качества своей работы,
использовались по назначению. Одновременно следует серьезно
ужесточить контроль за справедливым распределением дефи-
цитной медицинской диагностической аппаратуры.

Следующий вопрос, на котором я хотел бы остановить ваше
внимание, товарищи, Это – использование должностными ли-
цами служебного автотранспорта.
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Положение дел в этой области было рассмотрено на заседа-
ниях нашей комиссии с участием представителей Совета Ми-
нистров СССР. Еще в январе 1988 года правительством было
принято постановление об упорядочении использования слу-
жебных легковых автомобилей. С тех пор обозначились поло-
жительные сдвиги. Сокращено количество служебных автомо-
билей. Только в союзных министерствах и ведомствах их
количество за прошлый год уменьшилось на 600 машин и в на-
стоящее время составляет 1400. В текущем году Совет Минист-
ров СССР практически не выделял легковых автомобилей орга-
нам управления. Такой подход сохранен и в Государственном
плане на 1990 год,

Вместе с тем комиссия пришла к выводу, что постановление
Совета Министров СССР выполняется не в полной мере, со-
храняются злоупотребления, бесхозяйственность, откровенное
расточительство. По нашим данным, в обслуживании персо-
нального автотранспорта по стране занято около миллиона во-
дителей, а общее содержание персональных машин обходится
примерно в 10 млрд. рублей. Ни одно самое богатое государство
в мире не позволит себе такую роскошь.

Правда, свыше 70 процентов используемого служебного лег-
кового автотранспорта находится в хозрасчетных предприятиях
и организациях, и их количество централизованно не регулиру-
ется, а должно определяться самими предприятиями по согла-
сованию с трудовыми коллективами, Но остается еще 30 про-
центов. Это, если можно так сказать, ведомственный служебный
автотранспорт. Если в первом случае решающее слово по наве-
дению порядка принадлежит трудовым коллективам, то во вто-
ром – главным образом Совмину, общественным организациям.

Речь не идет, естественно, о том, чтобы министр или его за-
меститель, или даже руководители более низкого ранга ездили
по служебным делам на трамвае или автобусе. Но при этом
нужно искоренить такую практику, когда на служебной машине
ездит на рынок жена одного из должностных лиц, на работу –
их дети или в школу – внуки. Для улучшения использования
служебного легкового автотранспорта комиссия считает необхо-
димым свести к минимуму количество персональных машин.
Основой использования служебного транспорта должна быть

Р а з д е л 3

174



конвейерная система с установлением определенного лимита
времени. Такой транспорт, в случае возможности, может выде-
ляться и для неслужебных поездок, но за плату. Это новшество,
кстати, уже введено, например, для сотрудников аппарата ЦК
КПСС. Нужно закрыть и такую лазейку, как фактическое за-
крепление конвейерных машин в персональное пользование тех
или иных должностных лиц, что широко практикуется в настоя-
щее время. В тех случаях, когда возможно, следует шире прак-
тиковать вождение служебных машин теми, кто ими пользуется.
Мы считаем, что навести порядок со служебным автотранспор-
том нужно незамедлительно, уже в первом квартале 1990 года.
В этой связи даны рекомендации Совету Министров СССР –
жестко определить номенклатуру тех лиц, которые в силу не-
обходимости должны пользоваться персональным автотранс-
портом. Соответствующие предложения могли бы быть даны и
местным органам государственной власти и управления. Комис-
сия высказала также рекомендацию Комитету народного конт-
роля СССР – осуществить проверку использования служебных
автомобилей должностными лицами и членами их семей и до-
ложить о результатах Верховному Совету до 1 марта 1990 года.
Министерству финансов и ГАИ МВД предложено усилить конт-
роль за использованием служебного легкового автомобильного
транспорта. Комиссия приступила к рассмотрению вопроса о
персональных пенсиях. Прямо скажу, это обсуждение вызывает
наиболее ожесточенные споры, да и количество поступивших
писем здесь наибольшее. В связи с этим мне хотелось бы дать
развернутую информацию о реальном положении дел.

Сегодня у нас в стране около 600 тысяч персональных пен-
сионеров трех уровней: 350 тысяч персональных пенсионеров
местного значения. Их максимальная пенсия – 140 рублей, сред-
няя – 99 рублей; 180 тысяч пенсионеров республиканского значе-
ния, потолок пенсий у них 160 рублей, средняя – 115 рублей;
наконец, союзную пенсию имеют 56 тысяч человек, потолок
пенсий здесь – 250 рублей, средняя – 130 рублей.

Персональные пенсии подразумевают ряд льгот: 50-процент-
ная оплата за жилье и коммунальные услуги, бесплатное проте-
зирование, скидка на лекарства, бесплатный проезд на всех
видах городского транспорта, бесплатный проезд один раз в год
в любой конец страны, бесплатная путевка в санаторий.
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Есть и ограниченная категория персональных пенсионеров,
в прошлом высших руководящих работников, которая имеет ряд
дополнительных льгот. Это и более высокий размер пенсий
(400–500 рублей), и право пользования дачами, автотранспортом.
После смерти персонального пенсионера частично эти льготы
переходят к супруге или супругу.

Нужно сказать, что само выделение такой группы государст-
венных деятелей высокого ранга для персонального пенсионного
обеспечения разумно и укладывается в русло общепризнанной
мировой практики. Однако это вовсе не означает, что не может
быть подвергнут изменению объем тех льгот, которыми она
пользуется. Именно поэтому уже осуществляется пересмотр та-
кой практики – в отношении и госдач, и автомашин. В соответ-
ствии с постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР
обеспечение этой группы пенсионеров теперь возложено на ве-
домства, в которых они работали до ухода на пенсию.

Что в системе персональных пенсий главным образом вызы-
вает критику в обществе?

Во-первых, факты, когда персональная пенсия устанавлива-
ется руководителю, скомпрометировавшему себя, развалившему
работу. К сожалению, здесь у нас еще живучи традиции – со-
хранять мнимую благопристойность, отпускать на отдых «по
состоянию здоровья» даже тех, с кого надо бы спросить по всей
строгости партийной совести, а в ряде случаев и закона. Осо-
бенно острую критику порождает существовавшая раньше прак-
тика наделения персональными пенсиями достаточно широкого
круга родственников высших должностных лиц.

Во-вторых, широкое недовольство существует в отношении
самого порядка установления персональных пенсий. Соответ-
ствующие комиссии при рассмотрении ходатайств до сих пор
зачастую действуют келейно. Отсутствие гласности порождает
подозрение: в действительности ли у человека есть должностные
заслуги?

В-третьих, в ряде писем ветеранам партии, профсоюзов, дру-
гих общественных организаций предлагается устанавливать над-
бавку за счет средств из бюджетов этих организаций, а не госу-
дарственного. Такой подход, кстати, соответствует и той части
нашей внедряемой в жизнь перестроечной практики, когда от-
дельным работникам персональные надбавки и пенсии устанав-
ливают предприятия и учреждения.
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Ряд членов комиссии после изучения данного вопроса пред-
ложили полностью отменить персональные пенсии и все свя-
занные с ними льготы. Считается, что новый законопроект по
пенсиям, хотя и вызывает критику в некоторых своих частях, в
целом обеспечивает нормальный достаток всем пенсионерам.
Вместе с тем предлагается продумать систему отличия людей,
имеющих особые заслуги перед обществом и государством. По
мнению этих народных депутатов, должны быть четко отрабо-
таны и зафиксированы статусы, например, Героя Советского
Союза, Героя Социалистического Труда, усилены социальные
льготы участникам и инвалидам войны и труда. Это обеспечит
персонифицированный подход к дополнительным льготам.

Однако такой подход разделяется не всеми членами комиссии,
и хочу сказать об этом со всей откровенностью, и в обществе
реакция весьма противоречива. Ежедневно мы получаем на эту
тему множество писем, в которых, образно говоря, звучит «крик
души на склоне лет». А один из написавших, я цитирую его,
так и заявляет: «Мы не можем, не имеем права не откликнуться
на эту тревогу, никакая модернизация пенсионных дел не должна
ударять по интересам честных и заслуженных людей».

Недавно был опубликован принятый Верховным Советом
СССР в первом чтении проект Закона о пенсиях. Он начал ши-
роко обсуждаться в стране. Есть все основания считать, что на
третьей сессии Верховного Совета СССР Закон будет принят.
Комиссия намерена к этому времени дать свои рекомендации
по персональным пенсиям, которые, по нашему мнению, могли
бы быть учтены в Законе. Следовательно, и здесь речь идет о
конкретных сроках решения вопроса.

По просьбе Комиссии по привилегиям Советом Министров
СССР подготовлены соображения об упорядочении использо-
вания государственных дач. Здесь предполагаются очень боль-
шие изменения. Я уже говорил, что число госдач намного со-
кращено путем передачи части их в общественное пользование.
Кроме того, намечается пересмотреть круг лиц, имеющих право
пользоваться такими дачами. В результате будут дополнительно
высвобождаться государственные дачи для общественного поль-
зования. В последующем руководители государства и прави-
тельства смогут пользоваться для работы и отдыха дачами по
линии ведомств, в которых они работают. Только за Председа-
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телем Верховного Совета СССР и Председателем Совета Ми-
нистров СССР будет сохранено право пользования государст-
венными дачами.

Для того чтобы избежать кривотолков, необходимо дать не-
которые разъяснения. Известно, что высшие руководители го-
сударства и правительства во всем мире имеют государственные
резиденции, предоставляемые по должности. Такой подход ис-
пользуется и у нас. Должен сказать со всей ответственностью,
что никто из нынешнего руководства страны никаких дач за
счет государства в личную, семейную собственность не получал
и не строил.

Госдачи, существующие в Советском Союзе, выполняют и
представительские функции: отдых руководителей иностранных
государств, встречи, переговоры, приемы и так далее. Но раньше
такими дачами пользовались и бывшие руководители, ушедшие
на пенсию, и их семьи. Сейчас эта практика, как уже было ска-
зано, пересматривается.

Хочу вас проинформировать и о том, что в комиссии идет
подготовительная работа для рассмотрения системы привилегий
в сфере жилья, культурно-бытового и торгового обслуживания.

Мы придаем особое значение своей рекомендации Советам
Министров СССР и союзных республик разработать и в первом
квартале 1990 года представить в Верховный Совет СССР проект
Закона о статусе руководящих должностных лиц государствен-
ных учреждений, включая высшие эшелоны. По нашему мне-
нию, аналогичная работа должна быть проведена во всех обще-
ственно-политических организациях страны, включая органы
Советской власти, партию, комсомол, профсоюзы. Речь идет о
том, чтобы однозначно и гласно было определено и зафиксиро-
вано право руководителей определенного ранга на обеспечение
необходимых условий работы, если хотите, на основе разумной
достаточности. Комиссия пришла также к единодушному мне-
нию о целесообразности создания в союзных республиках ана-
логичных комиссий по рассмотрению привилегий, которые бы
работали в тесном взаимодействии с нами.

Особо хотелось бы высказать отношение комиссии к приви-
легиям депутатского корпуса. Ясно, что народные депутаты
должны иметь, все необходимое для плодотворной и эффектив-
ной работы. Но в то же время очевидно, что при осуществлении
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своих полномочий все мы обязаны быть крайне требовательны
и щепетильны к самим себе. К сожалению, поведение отдельных
депутатов дало повод к распространению необоснованных слу-
хов о депутатских привилегиях, что бросает тень на весь депу-
татский корпус. Но я не хочу вторгаться в сферу забот комиссии
по депутатской этике. Однако по одному вопросу комиссия вно-
сит конкретное предложение. На рассмотрение Съезда вносится
рекомендация передать дом на улице Сивцев Вражек, предна-
значенный для проживания депутатов – членов Верховного Со-
вета СССР, под заселение его москвичами, и в первую очередь
инвалидами и участниками войны, включая «афганцев». (Апло-
дисменты). Естественно, что при этом переходящие на посто-
янную работу в Москву депутаты не останутся без служебной
жилой площади.

В заключение хотелось бы сказать следующее. Комиссия рас-
сматривает свою работу как имеющую прямое, непосредствен-
ное отношение к процессам демократизации советского обще-
ства, его обновления и оздоровления. В утверждении социальной
справедливости отражается гуманистическая сущность пере-
стройки. Мы сделали на этом пути, товарищи, первые шаги, но
даже они получили большой общественный резонанс, возрож-
дают в людях веру в правду. А сознание этого укрепляет нашу
решимость до конца выполнить поручение первого Съезда на-
родных депутатов СССР.

Председательствующий. Евгении Максимович, может быть,
Вы ответите на записки сейчас? Товарищи, поступила целая
груда записок с предложением ограничиться этим обсуждением,
но с условием, чтобы товарищ Примаков ответил на вопросы.

Примаков Е.М. Дайте мне ознакомиться… Здесь письмо в
редакцию. «Уважаемая редакция! Я не один десяток лет…»
(Шум в зале).

Председательствующий. Вопросы?
С места. Вопросы.
Примаков Е.М. «Ваша информация о передаче детских

учреждений Совета Министров СССР в общее пользование не
верна. Я три месяца назад информировал о детском лагере
санаторного типа в поселке Московской области: 10 корпусов,
кинотеатр и так далее. Девять месяцев этот санаторий-лагерь
пустует».
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Товарищи, не могу ответить на этот вопрос, поскольку дет-
ские учреждения есть разные. Понимаете? Я доложил о детских
учреждениях Четвертого главного управления при Минздраве
СССР. Еще раз подчеркиваю, что все детские учреждения этого
управления полностью переданы.

Дальше. «Получена ли общая схема системы всех суще-
ствующих привилегий, которые необходимо было получить по
решению Съезда?»

Я уже вам доложил, товарищи, что мы пошли встречными
курсами. Правительство работает с нами достаточно плодо-
творно. Мы приглашаем на свои заседания соответствующих
представителей из руководства правительства, комитетов, ми-
нистерств и так далее. И получаем ответы на все вопросы. При-
чем часто даются рекомендации. Существует в общем-то рабо-
чая, нормальная обстановка.

Председательствующий. Депутат Мунтян.
Мунтян М.М. Уважаемый Евгений Максимович, у меня один

вопрос…
Примаков Е.M. Одну минутку. Приоритет, очевидно, имеют

те, кто написал записки. (Шум в зале). Дайте мне возможность
скачала ответить на них.

Председательствующий. Пожалуйста.
Примаков Е.М. «Не считаете ли Вы, что все народные де-

путаты, которые прибыли на временное жительство в Москву,
должны быть прикреплены к районным территориальным по-
ликлиникам, как и все жители Москвы?»

Считаю, что депутаты, технические секретари и другие ра-
ботники могут быть прикреплены не к какой-то особой, а к нор-
мальной поликлинике Верховного Совета. Они имеют такое же
право на прикрепление к своей поликлинике, как и рабочие
ЗИЛа, допустим, или как представители Академии наук, или
писательская организация.

«Просим ответить на следующие вопросы. Как используются
бывшие дачи Сталина, Брежнева и других? Укажите размеры
дачных участков».

Я начинал с того, товарищи, что комиссия не занимается
конкретными случаями. С самого начала мы оговорили это на
комиссии. Мы не можем превращаться в ЧК, понимаете? Это
не наша функция. Есть соответствующие организации, которые
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следят за этим делом. И если у Вас есть какие-то прямые, так
сказать, замечания, то нужно обращаться и в Комитет народного
контроля, и в КПК, и куда Вы еще посчитаете нужным. Мы от-
рабатываем общие рекомендации по привилегиям и будем рады,
если они принесут пользу нашему обществу.

«В постановлении об увековечении памяти того или иного
партийного, государственного деятеля содержится решение об
обеспечении членов их семей госмашинами, спецполиклини-
ками и другим. Предполагается ли отмена подобных решений,
по которым привилегиями до сих пор пользуются дети и внуки
соратников Сталина, или нет?»

Я уже сказал. Мнение комиссии по этому поводу существует.
Необходимость обеспечения человека, уходящего на пенсию,
который занимал высший государственный пост, ясна совер-
шенно. Это практика, которая существует во всем мире, и мы
не можем просто выходить с какими-то своими, необоснован-
ными, я бы сказал, подходами к этому вопросу. Но в то же время
нужно сделать все, чтобы, во-первых, эти государственные дея-
тели не попадали в категорию тех, которые нанесли ущерб го-
сударству, а во-вторых, сделать все, чтобы по чести все было и
с ними, и с их семъями. Таково мнение комиссии.

«Какова роль 9-го управления КГБ в обслуживании высшего
эшелона партийной власти?»

9-е управление КГБ несет главным образом охранительные
функции.

«Не считаете ли Вы, что наиболее высокооплачиваемая ка-
тегория общества имеет наибольшее количество бесплатных
льгот?»

Товарищ Челышев задал эти вопросы. Могу объяснить, что
никаких бесплатных льгот нет. Как кандидат в члены Политбюро
я, например, плачу, если пользуюсь чем-то, за исключением ма-
шины. Разве что, если захотите отобрать машину… Хочу сказать
по поводу машин следующее. Часто из-за них возникают во-
просы в обществе, накаляются страсти. Потому что мы сами
превратили эти официальные машины в элемент престижно-
сти… Все они у нас черного цвета. Даже на юге. Это отсутствие
элементарной, если хотите, культуры. Даже в жару, когда лучше
ездить в белой машине, обязательно должна быть черная ма-
шина. И когда эти вот черные машины вместе скапливаются, то
создают совершенно непонятную картину. Нигде в мире этого нет.
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(Ш ум в зале.)
Еще один вопрос: «Евгений Максимович, Вы сообщили ин-

тересную цифру о прикреплении народных депутатов, их семей
к Кремлевской больнице. Скажите, пожалуйста, прикреплена
ли семья народного депутата Ельцина?»

Спросите об этом у товарища Ельцина. Я не наводил справки
о каждом народном депутате.

«Предлагаю в депутатских комнатах вокзалов и аэропортов
обслуживать также и пассажиров с детьми».

Это уже предложение. Давайте рассмотрим его в комиссии.
Здесь еще есть целый ряд предложений, которые будут, оче-
видно, рассмотрены…

Мунтян М. И., Уважаемый Евгений Максимович! Вы за-
явили на весь зал и по телевидению, что к Четвертому управле-
нию Минздрава СССР прикреплены уже полторы тысячи на-
родных депутатов СССР. Это создает такое впечатление, будто
народные депутаты, борясь с привилегиями, одних оттуда по-
просили для того, чтобы прикрепиться самим. Но если у меня
разбились очки и я обратился один раз в эту поликлинику – это
еще не значит, что я к ней прикреплен! Для этого, естественно,
нужно заполнять карточку. Я Вам это говорю, потому что на
нас смотрят и создается не очень хорошее впечатление о народ-
ных депутатах.

Хочу сказать по поводу депутатских комнат. Думаю, все де-
путаты меня поддержат в том, что у нас нет нужды в суще-
ствующих депутатских комнатах, но каждый депутат должен
иметь возможность при приезде в аэропорт улететь по делам
своих же избирателей.

Примаков Е.М. Хорошо. Только хочу призвать ту половину
депутатов, которая не прикрепилась еще к Четвертому управле-
нию, не выходить к микрофону и, так сказать, не демонстриро-
вать своим избирателям свою непричастность к этому – а то у
нас очень много времени уйдет на это.

Председательствующий. Второй микрофон, пожалуйста.
С места. Евгений Максимович, Вы говорили о сумме в 10

млрд рублей, которая тратится на транспорт. Хотел бы спросить:
включает ли эта сумма и косвенные потери, связанные с тем,
что люди отвлекаются от работы в народном хозяйстве? По
моим расчетам, если и это включить, то будет минимум 20 млрд
рублей.
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Примаков E.М. Эта сумма была рассчитана академиком
Гинзбургом и нашла подтверждение в Государственном комитете
СССР по труду и социальным вопросам. Это порядка 8–12 мил-
лиардов. Но и 10 миллиардов – уже огромная сумма. Не надо
даже пытаться ее увеличить.

Председательствующий. Депутат Мурашев. Пожалуйста,
первый микрофон включите.

Мурашев А.Н. Уважаемый Евгений Максимович! Я услышал
цифру, которая меня так поразила, что подумал – ослышался.
Вы сказали, что у нас 56 тысяч пенсионеров союзного значения,
средняя пенсия которых 130 рублей. Я не ослышался – это правда?

Примаков Е.М. Абсолютно. Союзную пенсию получают 56
тысяч человек. Потолок ее – 250 рублей, средняя же – 130 рублей.
Эти данные мы получили в Госкомтруде СССР.

Председательствующий. Пожалуйста.
Гудилина В.Г., член Верховного Совета СССР (Солнечно-

горский территориальный избирательный округ, Московская
область). Евгений Максимович, Вы дважды сказали, что комис-
сия рекомендовала при передаче лечебных учреждений, домов
отдыха, санаториев в общую сеть сохранить норму штатов, на-
грузок и оплаты персоналу, чтобы не снизить качество обслу-
живания. За счет каких средств?

Примаков Е.М. В зависимости от того, кому передается,
Если это переходит, допустим, Министерству здравоохранения
СССР, то расходуются средства, естественно, из общего бюджета
здравоохранения. Но переходит это все с аппаратурой, со всем
безвозмездно.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Куценко. Тре-
тий микрофон включите.

Куценко Н.А. Евгений Максимович, по сообщениям из Кис-
ловодска, там произошли некоторые перемены. Санаторий имени
Семашко, который был в ведении Четвертого управления Минзд-
рава Украины, передан профсоюзам. Но если ранее путевка
стоила 170 рублей, сейчас – 200.

Но это еще полбеды. Вопрос в другом: недавно открылся са-
наторий имени XXVII съезда КПСС. Это санаторий ЦК Ком-
партии Советского Союза. Хотелось бы знать, кто из работников
аппарата там отдыхает, ставится ли вопрос о принадлежности
санатория с учетом мнения кисловодчан? И нужны ли такие вот

В  В е р х о в н о м  С о в е т е

183



громкие названия, если мы говорим, что XXVII съезд КПСС –
это олицетворение нового? Так может быть, начнем с другого,
что крайне необходимо нашему народу, – пусть наши аппарат-
чики отдыхают там, где отдыхают все. Предлагаю убрать все
эти «аппаратные» санатории. Это наш первейший вопрос.

Председательствующий. Депутат Куценко, прошу задавать
вопросы, а не выступать.

Куценко Н.А. Это и вопрос.
Примаков Е.М. Товарищ Куценко, я считаю, что Централь-

ный Комитет партии и его работники, которых привыкли по-
чему-то называть пренебрежительно «аппаратом», тоже имеют
право на отдых в своих санаториях – точно так же, как и другие
в своих ведомственных санаториях. Иное дело, за чей счет фи-
нансируется этот санаторий, под контролем ли он той организа-
ции или тех сотрудников, которые составляют данную органи-
зацию? Вот о чем может идти речь, а не о том, чтобы лишить
возможности Центральный Комитет иметь свои дома отдыха
или санатории.

Председательствующий. Второй микрофон включите, по-
жалуйста.

Панов Н.Н. 14 ноября я Вам послал депутатский запрос по
поводу гостевого домика, который расположен в пригороде
Пскова. 15 ноября в «Комсомольской правде» была опубликована
статья «Путешествия депутатов»… Я до сих пор не получил
ответа. Меня очень настораживает стиль работы вашей комис-
сии, и я сомневаюсь, что действительно вы боретесь против
привилегий. Я обратился к вам за помощью в борьбе с местными
аппаратчиками, но ответа до сих пор не получил. Одну минутку.
Почему-то меня настораживает тот стиль работы, при котором
вы берете на веру все ответы тех аппаратчиков, которых я по-
просил…

Примаков Е.М. Не надо, товарищи, заниматься в какой-то
степени дезинформацией. Вашим вопросом как раз занимались,
несмотря на то, что комиссия, как я уже говорил, конкретными
случаями в основном не занимается. Занимались два или три
раза, и Вам было сказано, что если не будет найдено соответ-
ствующего здания на Псковщине, то получите то помещение,
за которое боретесь. Это Вам сказало руководство области.
И не надо спекулятивно этот вопрос здесь поднимать.
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Председательствующий, Товарищи, теперь у меня уже 18 за-
писок с просьбой прекратить прения. (Шум в зале). Кто за то,
чтобы прекратить прения, прошу проголосовать. Кто против?
Явное меньшинство.

Я могу поставить вопрос и на электронное голосование. Не
надо? Спасибо. Прения прекращаются.

Пожалуйста, вопросы.
С места. Анатолий Иванович, просто голосование… (Не

слышно).
Председательствующий. Товарищ Сазонов, раз Вы хотите,

я могу поставить вопрос на электронное голосование. Товарищи,
есть предложение принять это сообщение к сведению и на этом
поставить точку. (Шум в зале).

Товарищи, думаю, что те предложения, которые у вас есть –
я знаю, например, что они еще есть у товарища Логунова,— все
эти предложения надо передать в нашу комиссию, если мы ей
доверяем. Ставлю на голосование Постановление Съезда – при-
нять это сообщение к сведению. Прошу голосовать карточками.

[…]
Председательствующий. Товарищи, Постановление при-

нято, рассмотрение этого вопроса заканчивается.
ГА РФ. Ф. Р-9654. Оп. 1. Д. 104. Л. 409–429.

Копия. Типографский экземпляр.
Примечания:
На втором съезде народных депутатов СССР Председатель Совета Союза Вер-

ховного Совета Е.М. Примаков был избран председателем Комиссии по рассмотре-
нию привилегий, которыми пользовались отдельные категории граждан СССР. Сам
факт его избрания главой комиссии свидетельствует о высокой степени доверия,
оказанного ему коллегами-депутатами и его безупречной репутации. Обширный
фрагмент с выступлением Примакова и последовавшей вслед за этим дискуссии из-
влечен из Стенографического отчета заседаний Второго съезда народных депутатов.
На этом заседании председательствовал первый заместитель Председателя Верхов-
ного Совета СССР А.И. Лукьянов. В документе упоминаются: Бирюкова А.П. – за-
меститель Председателя Совета Министров СССР; Брежнев Л.И. (1906–1982) –
первый (генеральный) секретарь ЦК КПСС в 1964–1982 гг.; Мунтян М.М. (р. 1943) –
солист Молдавского государственного академического театра оперы и балета имени
А.С. Пушкина; Челышев В.А.(р. 1948) – секретарь Союза журналистов России,
председатель подкомитета экологических проблем промкомплекса в Комитете по
экологии Верховного Совета СССР в 1989–1991 гг.; Гинзбург В.Л. (1916–2009) –
физик-теоретик, профессор, заведующий теоретическим отделом имени И.Е. Тамма
ФИАН, депутат от Академии наук СССР; Мурашев А.Н. (р. 1957) – сотрудник Ин-
ститута высоких температур АН СССР, народный депутат; Гудилина В.Г. (р. 1941) –
заведующая отделением Солнечногорской центральной районной больницы в 1989 г.,



народный депутат; Куценко Н.А. – начальник юридического отдела проектно-строи-
тельного объединения «Кременчугжилстрой», народный депутат; Панов Н.Н. (1944–
2012) – командир корабля Ан-26 Псковского объединенного авиаотряда, народный
депутат; Сазонов Н.С. (1957–2002) –  мастер Производственного объединения по
производству большегорузных автомобилей КамАЗ в Набережных Челнах, народный
депутат; Логунов А.А. (1926–2015) – академик, ректор МГУ в 1977–1992 гг.

№ 19
Из стенограммы совместного заседания палат

Верховного Совета СССР
19 марта 1990 г.

Председательствующий. Доброе утро, товарищи депутаты.
Продолжаем работу третьей сессии Верховного Совета СССР.
Прошу вас зарегистрироваться. Кворум есть – можем начать ра-
боту.

Результаты регистрации
Зарегистрировано 398 членов Верховного Совета СССР.
По палатам:
Совет Союза....................……….213
Кворум есть
Совет Национальностей……….185
Кворум есть
Совместное заседание Совета Союза и Совета Националь-

ностей объявляю открытым.
Прошу руководителей канцелярий палат тщательно учесть

отсутствующих товарищей и дать сведения, по каким причинам
те или иные депутаты отсутствуют. Я потом сообщу депутатам,
какая работа была проведена к Съезду по этому вопросу, – мы
будем говорить и на эту тему.

Мы советовались с председателями палат, как построить
дальше работу после такого важного форума, каким был вне-
очередной третий Съезд народных депутатов СССР. Есте-
ственно, функции Верховного Совета СССР еще более концент-
рируются вокруг законодательства и контроля. Меняется и
объем, и в определенной степени направленность работы палат
Верховного Совета. Поэтому в соответствии с решениями Съезда
и поручениями, данными им Верховному Совету СССР, мы вно-
сим на ваше обсуждение первоочередные вопросы, которые
будут рассмотрены в ближайшее время, а также вопросы орга-
низации работы Верховного Совета. Видимо, было бы целесо-
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образно послушать сейчас по данному вопросу председателей
палат, председателей некоторых комитетов и комиссий, имеющих
на руках основные законопроекты, которые нам предстоит рас-
сматривать, и принять соответствующее решение. Черновой на-
бросок проекта этого решения у вас есть. Нет возражений, то-
варищи? Принимается.

Слово предоставляется Евгению Максимовичу Примакову.
Примаков Е.М., Председатель Совета Союза Верховного

Совета СССР.
Уважаемый товарищ Председатель Верховного Совета СССР,

уважаемые товарищи народные депутаты! Естественно, что
Съезд народных депутатов, который только что закончил свою
работу, высветил определенные недостатки нашей работы и дол-
жен рефлекторно воздействовать на нашу работу. Это совер-
шенно очевидно. Поэтому мне бы хотелось остановиться на не-
которых вопросах, непосредственно вытекающих из обсуждений
на Съезде и из решений, принятых им.

Первый вопрос – это вопрос приоритетности рассмотрения
тех или иных законопроектов. Мне кажется, что сейчас нам
нужно особый упор сделать на подготовку проектов законов об
обновлении Союзного договора и о механизме выхода союзной
республики из Советского Союза в том случае, если возникает
такая ситуация. Нужно передвинуть эти законопроекты вперед
и попытаться сконцентрировать все усилия по разработке этих
законопроектов и в комитетах, и в комиссиях, и в палатах. Си-
туация в Прибалтике, других районах требует от нас особых
усилий на этом участке работы.

Мне кажется, правильно было бы, чтобы палаты рассмотрели
сейчас эти два законопроекта раздельно в первом чтении, потом
мы обменялись бы замечаниями и подготовились бы для второго
чтения. Повторюсь, но нам нужно сконцентрировать все свои
усилия на этой работе, так как один из этих законопроектов – я
имею в виду законопроект о новом Союзном договоре – нахо-
дится лишь в начальной стадии разработки. Что касается другого
законопроекта, то его рассмотрели уже многие комиссии и ко-
митеты – практически только три комиссии и комитета его еще
не обсуждали.

Далее. Мы приняли важнейшие законы социально-экономи-
ческого плана: о земле, об аренде, о собственности. Сейчас нам
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нужна новая серия законов, которая помогла бы претворить в
жизнь те законодательные акты, которые мы приняли. Что име-
ется в виду? В первую очередь это законы, связанные с налого-
обложением предприятий и населения, проекты законов об об-
щих началах местного самоуправления и местного хозяйства,
о социалистическом предприятии. Проект Закона о социалисти-
ческом предприятии сейчас находится только в начальной
стадии – в стадии оформления. Законопроект находится в соот-
ветствующих комитетах и комиссиях. Есть большое число раз-
ногласий, разночтений, которые должны быть преодолены в
процессе работы. И комитеты, и комиссии должны нам пред-
ставить свои замечания, предложения.

Следующая группа законов, которые нам нужно было бы на
этой сессии обязательно начать рассматривать,— это законо-
проекты, относящиеся к безопасности и порядку. Они более или
менее подготовлены. Причем мои коллеги по Совету Союза
знают, что мы рассмотрели уже некоторые из них и в первом, и
во втором чтении. Например: Закон о войсках МВД рассмотрели
и уже приняли. Дело за нашими коллегами по Совету Нацио-
нальностей. Нам, в Совете Союза, нужно во втором чтении, оче-
видно, рассмотреть законопроекты о чрезвычайном положении
и об усилении ответственности за посягательства на националь-
ное равноправие граждан и насильственное нарушение единства
территории Союза ССР. Вот эти все вопросы необходимо тоже
приблизить и в максимально быстрые сроки рассмотреть.

Еще раз хочу назвать три группы законопроектов: первая
группа – это законопроекты, связанные с межнациональными
отношениями, с переходом к обновленной федерации, который
мы сейчас осуществляем. Вторая группа законопроектов связана
с экономикой. Будучи законами, они помогут претворить в жизнь
уже принятые важнейшие законы. И третья группа законопроек-
тов – это по безопасности и порядку.

Теперь, мне кажется, мы, наверное, ошиблись, когда на 21-е
место поставили чернобыльскую проблему. Это неправильно.
Ее нужно поставить вперед и обязательно рассмотреть в числе
одних из самых главных. На это должно быть обращено наше
внимание, это вытекает из решений и обсуждений на Съезде.

Вы помните (такое мнение высказывалось не только на
Съезде, но и членами Верховного Совета) о том, что палаты
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больше должны работать раздельно. Надо откликнуться. Я счи-
таю, объективно получилось так, что на первых порах мы
больше работали совместно. Это было естественно, так как нам
надо было рассмотреть очень много законопроектов, провести
большую работу. Может быть, тогда это было оправданно, но
сейчас все больше и больше мы должны работать раздельно –
такая работа более продуктивна. Поэтому на этой неделе 21, 22
и 23 марта предусматривается провести раздельные заседания
палат. Причем они будут проведены: Совет Союза 21 марта ут-
ром, Совет Национальностей – во второй половине дня, 22 марта –
наоборот, и 23 марта – Совет Союза утром, Совет Националь-
ностей – во второй половине дня. Надо сказать, такой режим
работы оставляет свободу для работы комитетов и комиссии,
что тоже чрезвычайно важно.

Следующая группа вопросов. На Съезде говорилось о том,
что необходимо повысить контроль за претворением в жизнь
тех законопроектов, которые мы разрабатываем, и тех законов,
которые мы принимаем. Это важнейшая сторона деятельности
Верховного Совета, у которого две главные функции – законо-
творческая и контроль за исполнительными органами, за пре-
творением в жизнь принимаемых законов. Несмотря на то, что
мы резко высказываемся в адрес правительства, иногда в не-
уместной форме, но по-настоящему контроль не осуществляем.
И вот по договоренности с правительством мы предложили
эту формулу.

Очевидно, нужно ввести такой порядок. В каждую послед-
нюю среду месяца, когда работает сессия Верховного Совета,
руководство правительства и министры будут отвечать на во-
просы, заранее подготовленные депутатами. Поэтому прием во-
просов будет прекращаться за неделю до каждой последней
среды. Надо через председателей палат ставить вопросы, а мы
будем просить правительство подробнейшим образом отвечать
в каждую последнюю среду на все вопросы. Следующий вопрос
– это дисциплина. Товарищи, депутатская дисциплина часто
оставляет желать лучшего. Я понимаю, что очень многие свя-
заны работой на местах, встречами с избирателями и так далее,
но нужно ввести для нас закон, если хотите. Во время работы
сессии ну за редким исключением, когда происходит какое-то
экстраординарное событие, все должны присутствовать. Когда



же собираются палаты либо на отдельном заседании, либо на
совместных заседаниях, все должны быть на месте. Если речь
идет о загранпоездках во время работы сессии, очевидно, что
они должны осуществляться только тогда, когда едут парла-
ментские делегации – в уже намеченные сроки. По всем осталь-
ным линиям – только в каникулярный период. Нужно жестко
придерживаться этого правила, иначе мы не сможем по-настоя-
щему, с полной отдачей работать. Если говорить о дисциплине
(и мы собираемся раздать всем данные по посещаемости), то у
нас есть целый ряд товарищей, которые по неуважительным
причинам не посещают заседания, во всяком случае, по не-
известным нам причинам отсутствуют, а это можно считать не-
уважительными причинами. Я думаю, что нам нужно избав-
ляться от этого. Ротация предстоит не скоро: очевидно, на
следующем Съезде она будет. Нам сейчас особенно нужно
наладить дисциплину с тем, чтобы после очередной ротации
мы бы могли действительно пополнить свой состав народными
депутатами, которые желают работать и могут работать, которые
не заняты нигде. В то же самое время, очевидно, от нас уйдут те
товарищи, которые сейчас уже понимают, что они не могут в
полную меру отдавать все свои силы работе советского парла-
мента.

Когда говорим о дисциплине, конечно же, надо поставить и
особый вопрос о депутатской этике. У нас есть Комиссия по во-
просам депутатской этики, и мы уже сейчас не напоминаем не-
дисциплинированный круг участников, как, может быть, это
было раньше. И все-таки у нас есть моменты, которые следует
искоренить из нашей парламентской деятельности. Это, во-пер-
вых, грубые выражения в отношении своих коллег. Это наве-
шивание ярлыков, это совершенно непонятная ярость во время
выступлений. Надо все это на тон снижать и все больше и
больше приближаться к уважительному обсуждению, к уважи-
тельной критике, и уж ни в какой степени не приемлемы выпады
против Председателя Верховного Совета. Все эти случаи должны
сразу же ставиться на Комиссии по вопросам депутатской этики
и разбираться комиссией.

Следующий вопрос – это организация нашей работы. Ос-
новная тяжесть нашей деятельности ложится на работу комите-
тов и комиссий. Мы с вами пришли к выводу, что это правильно,

Р а з д е л 3

190



и поэтому надо нам очень жестко соблюдать Регламент. Регла-
мент заключается в том, что первое чтение – это концептуальное
обсуждение вопроса. Во время первого чтения нам не нужно
допускать разбора каких-то конкретных деталей или конкретных
статей. Это отнимает у нас у всех время и ничего не дает. Ос-
новная работа должна проводиться в комиссиях и комитетах.
Замечания по статьям после первого чтения должны поступать
в письменном виде в комитеты и комиссии. Во втором чтении
мы бы давали слово, во-первых, председателю головного коми-
тета и председателям тех комитетов, которые работают со-
вместно над законами. Если имеется мнение, отличное от мнения
председателя головного комитета, то давать слово только тем,
кто не удовлетворен ответами головного комитета на их замеча-
ния, поданные в письменном виде. Только тем и больше ни-
кому.

У нас некоторые товарищи выступают только для телевиде-
ния. Эти выступления идут подряд. Они одинаковы и в комите-
тах, и при первом чтении, и при втором чтении, а это отнимает
у нас много времени, времени, которое необходимо для принятия
важнейших законов, время отнимается у всей страны и у нашего
дела. Мне кажется, что и председательствующие, которые будут
вести наши заседания, должны очень жестко следить за Регла-
ментом и даже останавливать выступающего. Вы знаете, на
Съезде, например, был такой случай, когда не член парламента,
не член Верховного Совета, а один из депутатов, стоявший ря-
дом, хотел выступать по одной из кандидатур. Обсуждение по
этой кандидатуре уже кончилось. Его спрашивают: «А по какой
ты будешь выступать?» Он говорит: «Мне все равно». Пони-
маете? Надо с этим кончать.

И еще один большой вопрос – это обновление комитетов и
комиссий. Мы сейчас уже подошли к той черте, когда отлично
понимаем: преобладающее большинство товарищей очень хо-
рошо работают в комитетах и комиссиях, отдавая все свои силы
и знания, и опыт. А есть люди, которые в общем-то и не ходят
на заседания комитетов и комиссий, а если и приходят, то мало
приносят пользы.

Поэтому предлагается, чтобы все руководители комитетов и
комиссий пошли на прямой, открытый разговор со своими кол-
легами и дали нам список на обновление. Причем назовите нам,
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пожалуйста, кандидатуры, которые вы хотите, чтобы они уча-
ствовали в работе комитетов и комиссий вместо выбывших. Это
нужно сделать незамедлительно.

Так как у нас координация все-таки слабая, предполагается
проводить два раза в месяц в обязательном порядке совещание
председателей комитетов и комиссий у Председателя Верховного
Совета СССР для того, чтобы налаживать координацию, рас-
пределять между собой работу, говорить о задачах и подтяги-
ваться для решения первоочередных задач.

Эти группы вопросов, которые я называл, вытекают из ра-
боты Съезда и должны быть оформлены и отражены в проекте
Постановления, которое вам роздано.

Председательствующий. Есть вопросы? Пожалуйста.
С места. Вы – международник, поэтому прекрасно пони-

маете, что многие международные мероприятия планируются
за год, а то и за два. Я хотел бы спросить: каким образом плани-
ровать нам участие в важных совещаниях, тем более, когда речь
идет не просто об участии или выступлении в прениях, а об ос-
новном докладе? Мы ведь не знаем заранее за год вперед, когда
будет наша сессия и так далее. Очень важный вопрос, это может
лишить нас международного влияния и престижа…

Примаков Е.М. Считаю, что Вы правильно ставите этот во-
прос. Конечно же, если проводится какое-то важное междуна-
родное мероприятие с заранее обозначенными докладчиками,
конечно, мы будем отпускать товарищей, которые будут доклад-
чиками или которые должны будут принять участие в этом со-
вещании. Но это не массовый отъезд. А что у нас сегодня про-
исходит? Я Вам хочу сказать следующее.

У нас есть группа членов Верховного Совета, которым очень
нравится ездить за границу из страны в страну и которых все
время приглашают. Приглашают их большими группами за счет
принимающей стороны. И они уезжают часто во время нашей
работы. Мне кажется, что с этим нужно кончать. И потом есть
еще одна вещь, хочу об этом тоже сказать откровенно. Пони-
маете, мне кажется, не пристало членам Верховного Совета ез-
дить (если нас принимают за счет той стороны, откуда поступило
приглашение,— это другое дело), когда нам присылают еще и
билет за счет принимающей стороны.

Это нехорошо, это некрасиво просто. Поэтому, мне кажется,
если та или иная поездка нужна нам по делу, то соответствующие
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комитеты или комиссии будут ставить эти вопросы и, есте-
ственно, Верховный Совет будет оплачивать дорогу. Если же
это какие-то частные приглашения и с присылкой билетов или
с присылкой денег на билеты, то, мне кажется, депутаты должны
от этого отказываться или платить за поездки из собственного
кармана.

Председательствующий. Пожалуйста, товарищ Рыжов.
Рыжов Ю.А. Я в продолжение того же. Тогда надо говорить

не о том, чтобы в период сессий,— это совсем другой вопрос,
вопрос этики. В принципе в этот пункт надо тогда включать и
командировки, и отпуска, то есть вопрос о присутствии людей,
которые числятся в парламенте и, как правило, в нем отсут-
ствуют. Не надо писать отдельно «зарубежных», потому что это
совсем другой акцент, о котором Вы очень тщательно рассказали.
Мне думается, тут надо другое.

А вопрос у меня вот какой: будут ли разбираться в Комиссии
по вопросам депутатской этики случаи пренебрежения Регла-
ментом со стороны председательствующих лиц в Верховном
Совете или в палатах?

Примаков Е.М. Если председательствующие лица нарушают
этику, они, как депутаты, могут…

Рыжов Ю.А. Нет, имеется в виду нарушение Регламента.
Вы меня поймите правильно, потому что иногда остервенение,
о котором Вы здесь говорили, вызывается нарушением Регла-
мента со стороны председательствующих лиц.

Примаков Е.М. Нарушение Регламента, как мне представ-
ляется, следует чаще всего не со стороны председательствующих
лиц (и Вы, Юрий Алексеевич, это отлично знаете), а со стороны
тех, кто допускает оскорбительные выпады, выступая у микро-
фона, кто говорит, что будут привлекать к ответственности пред-
седателя и так далее.

Рыжов Ю.А. Евгений Максимович, мой вопрос был другой:
нарушение Регламента считается нарушением этики в парла-
менте? И будет ли оно рассматриваться?..

Примаков Е.М. Я думаю, что нарушение Регламента – это
не нарушение этики.

Рыжов Ю.А. Спасибо, понял.
Примаков Е.М. Нарушения Регламента – это нарушения

Регламента, которые могут подвергаться критике и обсуждаться
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здесь. И депутаты могут выдвигать соответствующие требова-
ния. Но это не нарушение этики. А вот навешивание ярлыков,
грубость – это уже нарушение этики.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Смирнов.
Смирнов Д.Г., член Верховного Совета СССР.
Евгений Максимович, будет ли Президиум Верховного Со-

вета подыскивать новое, более удобное и более близкое здание
для работы Верховного Совета? Здание на Калинина, 27 не при-
способлено, несмотря на героические усилия тех, кто пытается
его приспособить для нашей работы. Это ни для кого здесь си-
дящих не является секретом.

В то же время я хотел бы остановиться на том, что во всех
странах здание, где работает парламент, является гордостью,
самым красивым, самым крупным, расположено оно в самом
центре, в районе пешеходного сообщения с местом заседания, с
правительством. Нас же разместили довольно далеко – прихо-
дится гонять автобусы, тратить бензин, а следовательно, деньги.
Пока мы, конечно, можем там работать, но будет ли в это время
подыскиваться новое здание?

Примаков Е.М. Постановка этого вопроса мне кажется пра-
вомерной. Но эти проблемы очень тяжело решать. Вы понимаете:
чтобы получить и переоборудовать это здание, было затрачено
очень много усилий. Но будем думать.

Смирнов Д.Г. И еще вопрос. В начале сессии предлагалось
затратить день на рассмотрение работы Секретариата, аппарата
Верховного Совета, обеспечения нашей деятельности. Я думаю,
что в связи с изменением функций Верховного Совета этот во-
прос нужно поставить в ближайшее время,— определиться, что
делать дальше.

Примаков Е.М. Я с Вами согласен.
Председательствующий. Пожалуйста, включите второй

микрофон.
С места. Сегодня мы шли на сессию, и никто не мог ответить

на вопрос, что мы будем делать. К сожалению, так у нас бывает
очень часто – не знаешь, какой взять с собой законопроект, что
мы будем рассматривать.

В связи с этим я хотела спросить: не считаете ли Вы воз-
можным выделить в начале следующего нашего рабочего года,
в начале сессии неделю или 10 дней – а если потребуется, то и
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больше, – на обсуждение непосредственно тех законов, которые
мы должны принять в течение года? Причем не так стихийно,
что мы один закон приняли, а он не работает, и мы начинаем
объяснять: «Да, мы не приняли тот второй закон, значит, надо
срочно его принимать». Следует проработать на сессии «в связке»
те законы, работа одного из которых обусловливается работой
другого.

Не считаете ли Вы возможным выделить специально время
для обсуждения всех тех законов, которые мы должны принять
в течение года, и составить план работы на год? Конечно, там
могут быть в будущем какие-то изменения, дополнения – это
допустимо.

Примаков Е.М. К большей целенаправленности, системно-
сти в работе нужно стремиться. Поэтому сегодня, например, в
своем сообщении я сказал о необходимости приоритетного от-
ношения к целому ряду законопроектов. Но, очевидно, этого у
нас не получится и ни в одном парламенте мира не получается,
чтобы заранее продумывалась система принятия всех законов и
дальше шли точно но графику. Приходят и новые какие-то зако-
нопроекты, которые жизнь подсказывает, что-то мы меняем ме-
стами, потому что одно в меньшей степени готово, другое в
большей.

Председательствующий. Включите, пожалуйста, первый
микрофон.

Джанасбаев А.Т. Я возвращаюсь к своему вопросу, который
задавал в начале сессии. Вы сказали, что целесообразно при-
близить рассмотрение вопроса о ликвидации последствий чер-
нобыльской аварии. Но если для Украины и Белоруссии болью
является Чернобыль, то для Казахстана это Семипалатинский
полигон. Мы все-таки настаиваем на том, чтобы рассмотреть
этот вопрос на третьей сессии, заслушать информацию прави-
тельства так, как это было решено на второй сессии. Было запи-
сано: рассмотреть в первом квартале.

Примаков Е.М. Я думаю, мы это учтем. Так, Анатолий Ива-
нович?

Председательствующий. Да, это надо будет сделать со-
вместно с правительством.

Примаков Е.М. Но я хочу выступить против противопо-
ставления этих двух вещей. Не надо противопоставлять ничего
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Чернобылю, потому что там это продолжающаяся угроза для
жизни людей, их здоровья. Давайте это в первую очередь рас-
смотрим. Хотя Ваш вопрос, конечно, очень важен.

Джанасбаев А.Т. Постановление было принято по обоим
вопросам.

Примаков Е.М. Хорошо, учтем это.
Председательствующий. Пятый микрофон включите, по-

жалуйста.
Комаров Ю.Т. Евгений Максимович, Президиум не рассмат-

ривал вопрос о прекращении телетрансляции заседаний Вер-
ховного Совета для повышения продуктивности нашей работы?
Что, если оставить телетрансляцию только Съездов, а о наших
заседаниях печатать стенографические отчеты в «Известиях», –
чтобы знали, как мы работаем? Я думаю, тогда саморекламы
станет меньше, выступлений будет раза в три меньше и они бу-
дут более продуктивные. (Шум в зале).

Примаков Е.М. Я согласен с этим предложением. Очевидно,
нам хорошо бы принять соответствующее решение. Если мы
его примем и остановимся просто на репортажах по телевиде-
нию, в газетах, это будет более правильно. Тогда у нас меньше
будет охотников выступать по второстепенным каким-то вопро-
сам. И здесь, и в прессе начинает проскальзывать критика в
адрес членов Верховного Совета по поводу редких встреч с на-
селением. Спрашивают: почему бы три-четыре дня в месяц не
предназначать для встреч с избирателями? Ко мне как к Пред-
седателю Совета Союза подходят очень многие, и я даю разре-
шение на один день, на два, их приплюсовывают к субботе и
решают эти вопросы. А специальное выделение определенных
дней для всех депутатов было бы неправильно, это уже было
бы что-то наподобие выборов.

Председательствующий. Пожалуйста, подойдите к третьему
микрофону.

С места. Евгений Максимович, насколько я понял, пункт 8 в
этом Постановлении появился не случайно. Организация работы
Верховного Совета. Я не хочу умалять компетентности Прези-
диума, председателей комитетов и палат, но я бы предложил
для каждого члена Верховного Совета распечатать информацию
о структурных подразделениях Секретариата Верховного Совета
СССР, об их работе – все сведения. И в связи с этим доложить
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не только Президиуму, а и Верховному Совету о работе Секре-
тариата и о предложениях по изменению его структуры в связи
с новыми функциями с тем, чтобы каждый член Верховного
Совета СССР мог внести свои предложения. Вот, в частности, у
меня уже есть конкретные предложения, и я мог бы их внести.

Примаков Е.М. Это хорошее предложение. Я думаю, надо
попросить Николая Федоровича Рубцова, чтобы соответствую-
щая информация по всем структурным подразделениям Секре-
тариата была у всех народных депутатов безусловно.

И второе. Нужно организовать сбор предложений от народ-
ных депутатов с тем, чтобы положить эти предложения в основу
нашего обсуждения работы аппарата, вносить эти предложения
в Секретариат.

С места. Прошу прощения, я опять обращаюсь к вопросу о
работе депутата в своем округе. Мы этот вопрос поднимали не-
однократно. Посмотрите, у нас осенняя сессия логично перели-
лась в Съезд, Съезд закончился и тут же началась работа в ко-
митетах. А мы все являемся членами комитетов, и у каждого –
огромный пакет работы по комитету. Работа в комитетах пере-
лилась в третью сессию, третья сессия в Съезд. То есть мы от-
сутствуем пять-шесть месяцев у себя на местах. Вся наша работа
непредсказуема, и мы не знаем, когда можем назначать свои
встречи.

Я бы все-таки хотел вернуться к тому предложению, которое
было на второй сессии, и выделить официально в каждом ме-
сяце, допустим, первые или последние три-четыре дня, когда
мы можем работать со своими избирателями. У избирателей
очень много вопросов ко многим депутатам. Я не знаю, у кого
из присутствующих нет таких вопросов, я знаю, что у многих
товарищей они есть. Есть и наказы, и мы должны встречаться с
избирателями, мы должны принимать решения по наказам.

Примаков Е.М. Понимаете, нам нужно, во-первых, обеспе-
чить безусловность кворума во время заседаний. А также обес-
печить полностью присутствие всех депутатов во время голо-
сования. Вот в рамках этих двух позиций можно идти на то, что
отдельные люди будут уезжать на встречи и так далее. Замести-
тели председателей палат занимаются этими вопросами, и если
вы обратитесь к ним в организованном порядке, заявите, что
вам нужно встретиться, они могут определить, можете вы по-
ехать сейчас или, допустим, через неделю.
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С места. Но в других же парламентах есть такой опыт: одна
неделя в месяц отводится для работы депутата.

Примаков Е.М. Нет. Во всех парламентах в мире какой
опыт? Когда идет голосование и принимаются какие-то законы,
то все, как один, находятся на месте. В противном случае в не-
которых странах существуют вычеты из оплаты депутатов. И
потом – партийная дисциплина (потому что там депутаты, так
сказать, сгруппированы по партийным спискам): если его нет в
это время в зале, он рискует не попасть в этот список в следую-
щий раз.

С места. Тогда нам в любом случае как-то нужно принять
порядок: если депутат находится на сессии Верховного Со-
вета…

Примаков Е.М. Ну, давайте еще обсудим этот вопрос.
С места. … какова его ответственность в этот период перед

округом? А то нас пять-шесть месяцев уже нет на местах. По-
рядок должен быть один, потому что иначе невозможно работать
в округе.

Примаков Е.М. Я вот что хотел бы сказать в связи с этим,
товарищи. Когда часто говорят: «Мои избиратели считают так-
то, мои избиратели – так-то»,— это хорошо. Но учтите, что
когда вы становитесь народным депутатом, в какой-то степени
вы становитесь самостоятельным лицом, которое здесь обсуж-
дает законы и принимает их, действуя не только на основе тех
наказов, которые у вас были.

Щербак Ю.Н. Евгений Максимович, у меня вопрос по Чер-
нобылю, Не кажется ли Вам, что надо более определенно сейчас
назвать дату обсуждения? Я бы предложил 15 или, скажем, 18
апреля, учитывая, что 26 апреля – четвертая годовщина Черно-
быля и что только сейчас создана депутатская группа. Мы вы-
езжаем в районы, пострадавшие от чернобыльской аварии, со-
ставим свое представление для Комитета по вопросам экологии
и рационального использования природных ресурсов. Да и пра-
вительство еще не совсем готово к принятию чернобыльского
постановления. Может быть, мы точнее определим срок, чтобы
все его знали и готовились к этому обсуждению? Это первый
вопрос. Второй вопрос: Вы сказали, что члены правительства
будут давать ответы на вопросы депутатов. 28 марта – последняя
среда месяца. Означает ли это, что уже сейчас будут даны от-
веты?



Примаков Е.М. Будут 28 марта.
С места. И можно ли уже подавать вопросы?
Примаков Е.М. Хочу сразу начать со второго Вашего во-

проса. Да, 28 марта будут даваться ответы, и до 21 марта я Вас
попрошу сдать ваши вопросы. Это раз.

По первому Вашему предложению: я считаю, что оно при-
емлемо, потому что у нас 24 апреля заканчивается сессия. На
сессии мы должны обсудить этот вопрос. А о конкретной дате,
наверное, даст соответствующее указание Председатель Вер-
ховного Совета СССР.

Председательствующий. Включите третий микрофон, по-
жалуйста.

С места. Уважаемый Евгений Максимович, у меня три во-
проса. Скажите, пожалуйста, как у нас будет осуществляться
работа сессии и комитетов? Будут ли точно определены сроки –
неделя сессии, неделя работы комитетов или опять три дня сес-
сия, три дня работа комитетов? Это первый вопрос.

Теперь в отношении запланированной работы в своих окру-
гах. Опять я хочу вернуться к этому вопросу. Наверное, нам
надо официально определиться, чтобы все знали, что члены
Верховного Совета СССР основную часть времени работают
на сессии Верховного Совета. Надо определить это официально,
чтобы, грубо говоря, депутатов не терзали в своих округах.
И третий вопрос. Как врач, я все-таки хочу сказать, что у нас не
налажено питание депутатов, несмотря на то, что этот вопрос
многократно поднимался. Я думаю, что питание в буфете при-
ведет многих депутатов к заболеванию язвенной болезнью. Уже
приводит. Мне кажется, это надо тоже решать.

Председательствующий. Пожалуйста, четвертый микрофон.
Кугультинов Д.Н. За неуважительное отношение к имени

королевы в Англии привлекают к уголовной ответственности.
К чему это я говорю? Мы – Верховный Совет, есть Съезд на-
родных депутатов СССР, то есть высшие органы, которые пред-
ставляют нашу страну. Но сейчас сплошь и рядом мы видим не
только неуважительное отношение, но и желание найти способ
унизить Верховный Совет, унизить депутата и так далее. При-
веду пример. В ГУМе стоит депутат из Узбекистана, покупает
фломастер, чтобы внуку привезти домой. Следующий за ним
говорит: «И мне». Посмеиваясь, продавец, увидев депутатский
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значок, говорит: «Это только депутатам». Я мог бы привести
множество примеров.

Я полагаю, что нам нужно принять какой-то закон, обере-
гающий честь Верховного Совета СССР, не индивидуально каж-
дого депутата, а честь Верховного Совета, честь власти. Это
надо сделать, это будет отношением вообще к нашему народу.

Второе. Не предложение, а замечание. Я согласен с тем,
чтобы прекратить трансляцию. Ну, чихнет человек у микрофона,
а это идет на всю страну. Скажет что-то, даже не обдумав, и
трансляция идет на всю страну. Надо прекращать зрелище, шоу,
которое мы делаем для народа. И предложение было очень пра-
вильное внесено, давайте об этом подумаем серьезно.

И третье: в отношении того, что некоторые депутаты нару-
шают этику. И товарищ Рыжов, вы все это поняли, намекал на
то, что если председательствующий… Председательствующий
тоже может нарушить этику. Но так как председательствующий –
очень образованный и культурный человек,— он может нару-
шить этику повышением тона.

Люди и депутаты очень чувствительны и к этому. Поэтому я
считаю, что и депутаты, и руководящие работники должны об
этом помнить. И ни в коем случае нельзя допускать, чтобы де-
путат услышал тон командно-административный, который сей-
час раздражает не только избирателя, но и всех. Вот что я хотел
сказать.

Председательствующий. Евгений Максимович, будете от-
вечать или все ясно?

Примаков E.М. Ну, наверное, ясен вопрос – это правильные
предложения. .

Председательствующий. Депутат Дога.
Дога Е.Д. Уважаемый Евгений Максимович! Я в перечне

первоочередных вопросов хотел бы видеть все-таки тот вопрос,
который затрагивает сейчас наше общество не меньше, чем во-
прос о собственности, о земле и о безопасности граждан. По-
этому я предлагаю в качестве первоочередного закона, который
бы подготавливался и рассматривался у нас в Верховном Совете,
Закон о культуре и интеллектуальной деятельности. Вопросы,
связанные с культурой, во многом взаимодействуют с другими
законами – это вопросы нравственного порядка, безопасности
граждан, материального обеспечения, вкладов государства – це-
лая гамма.
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Поэтому настоятельно прошу поручить разработку такого
документа. Я готов в этом тоже участвовать, насколько можно.
И, конечно следует привлечь общественность. Буквально вчера
читаю в «Правде» о рулетке в ГУМе. Я думаю, что это – одно из
проявлений не свободы, а вседозволенности деятельности в
области культуры.

Примаков Е.М. Я согласен с депутатом.
Председательствующий. Товарищи, давайте договоримся.

Сейчас Я бы дал слово депутату Прибыловой, она давно об
этом просит. А потом мы послушаем товарища Нишанова. Про-
должим обсуждение вопросов, чтобы у нас все шло по порядку.
Один Председатель Совета Союза не может на все вопросы от-
ветить. Депутат Прибылова, пожалуйста.

Прибылова Н.Н., заведующая кафедрой, профессор Курс-
кого медицинского института, член Верховного Совета CCCР.

Уважаемый Евгений Максимович! Большинство присут-
ствующих членов Верховного Совета приветствуют то, что Вы
в числе приоритетных вопросов выделяете вопрос о ликвидации
аварии на Чернобыльской АЭС. Мне, как возглавляющей под-
комитет по ядерной медицине или по предупреждению аварий
именно на Чернобыльской АЭС, кажется, что мы должны под-
готовить и основательно проработать законопроект о безопас-
ности ядерной атомной энергетики Без этого законопроекта мы
не можем четко рассматривать предлагаемый вопрос: у боль-
шинства депутатов есть еще многочисленные призывы наших
избирателей, чтобы атомную энергетику прикрыть. У меня есть
документ с 17 тысячами подписей граждан, требующих закрыть
строительство Курской атомной электростанции. Вот почему в
числе первоочередных, я считаю, нужен.закон о безопасности
ядерной атомной энергетики.

Второй вопрос. Мы изменили статьи 6 и 7 Конституции. По-
этому в числе приоритетных и первоочередных должны быть
законопроекты об общественных организациях и о партиях.

Председательствующий. Я думаю, это пожелание общее,
товарищи. Несомненно, законопроект по атомной энергетике
нужен, но его разработка потребует времени. Нам же нельзя от-
кладывать вопрос, касающийся Чернобыля, Что же касается за-
конопроектов о партиях, об общественных объединениях, то в
плане эти вопросы есть, будем рассматривать. Пожалуйста, Ев-
гений Максимович.



Примаков Е.М. Может быть, есть у товарищей вопросы ка-
кие-то…

Председательствующий. Ведь это по организации работы
сейчас вопрос. Пожалуйста.

С места. Уважаемый Евгений Максимович, у меня вопрос
об информационном обеспечении депутатов. Мы говорили уже
неоднократно о том, что материалы, как правило, получаем за
15 минут до начала работы и вообще не знаем, о чем пойдет
речь. Что предусматривается, какие структуры информационные
предусматриваются для обеспечения депутатов полноценной
как по качеству, по достоверности, так и по объему информа-
цией? Предполагается ли оснастить комитеты, подкомитеты, де-
путатские комнаты компьютерами, единой компьютерной свя-
зью? Предполагается ли создавать (и в какие сроки, какие будут
цели и параметры), скажем, аналитический центр стратегиче-
ских каких-то исследований и так далее?

И второе. Будет ли доступна информация, которая имеется
сейчас в самых различных ведомствах: и в ЦК, и в КГБ, и в
МВД, депутатам? Потому что я считаю так: тот, кто обладает
информацией полной, достоверной, тот обладает и властью. А мы
все-таки орган власти, а не собрались здесь для того, чтобы ма-
хать руками.

У меня вопрос: что предполагается сделать по информацион-
ному обеспечению?

Примаков Е.М. На несколько разделов разделим Ваш во-
прос.

Первое. Вы ставите вопрос о необходимости того, чтобы де-
путаты снабжались соответствующей информацией о работе
сессии и так далее. Это одна сторона дела. Безусловно, Вы пра-
вильно поднимаете вопрос. Нужно как можно раньше давать
депутатам все материалы. Но изменения неизбежны, товарищи,
вы к этому относитесь спокойнее. Часто бывают перемены,
когда что-то более важное, подсказанное жизнью всплывает на
первый план. Но в принципе Вы правильно ставите вопрос о
необходимости заблаговременного снабжения депутатов всеми
необходимыми материалами для обсуждения на соответствую-
щем заседании.

Второй вопрос. Об информационном обеспечении депутатов
вообще. Мы над этим работаем. Вы правильно делаете, что ста-
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вите этот вопрос. Сейчас уже кое-что достигнуто. У нас по всем
министерствам есть ответственные лица, которые отвечают на
вопросы, поднимаемые депутатами. Наша система информа-
ционная как бы дополняется соответствующими системами и
Совмина, и других организаций – ТАСС и так далее, то есть
имеем возможность быстрого получения ответов на вопросы.
Но надо идти дальше. Конечно, оснащать нужно компьютерной
техникой все комитеты и комиссии, Вы правильно делаете ак-
цент на этом.

Председательствующий. Слово товарищу Бурлацкому.
Бурлацкий Ф.М. Евгений Максимович, я хотел бы поставить

вопрос относительно проекта Закона о выезде из СССР и въезде
в СССР. Этот Закон, как Вы помните, был принят в первом чте-
нии, он не вызывал никаких существенных, принципиальных
возражений. Сейчас идет поток писем граждан нашей страны.
И Вы прекрасно знаете, Евгений Максимович, по собственному
опыту, что западные дипломаты и государственные деятели по-
стоянно нам говорят именно об этом Законе, связывая с ним и
поправку Джексона – Вэника, и в целом развитие нашего со-
трудничества.

Мы доработали вместе с комитетами, с МИДом, правитель-
ством проект этого Закона. Я убежден, достаточно двух-трех
часов, чтобы принять документ. Я просил бы в перспективном
плане, хотя бы в последующие одну-две-три недели включить в
повестку дня рассмотрение этого проекта Закона. Либо объ-
ясните, почему не следует включать.

Примаков Е.М. Хорошо. Нет никаких причин, которые за-
ставляли бы это откладывать. Включим. Имеется и соответ-
ствующая записка от депутата Нейланда на эту же тему. Я ду-
маю, что мы попросим, чтобы приблизили это рассмотрение.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Коган.
Коган Е. Вопрос такого порядка. Я хотел бы узнать, каким

образом мы будем выполнять Постановление внеочередного
Съезда в связи с решениями, принятыми Верховным Советом
Литовской ССР? Предложение от моего имени и небольшой
группы депутатов: просим, чтобы были приглашены министры
иностранных дел, внутренних дел, руководство Комитета госу-
дарственной безопасности, которые бы нам доложили обста-
новку, что там происходит. Так как перед принятием решения
необходимо обладать всей полнотой информации.
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Примаков Е.М. Я хотел бы ответить депутату Когану. Здесь
трехдневный срок обозначен – в телеграмме, которую подписал
Президент СССР. Будут соответствующие поручения в связи с
этим, очевидно, и правительства. Будет и просьба в адрес Вер-
ховного Совета. Работа будет идти. Но сейчас, мне кажется, не
надо начинать с того, чтобы докладывали обстановку по всем
направлениям. Доклады эти делаются и в Президентском Совете,
очевидно, будут делаться. А главное сейчас – сосредоточиться
на том, чтобы, безусловно, способствовать тому, чтобы были
гарантии для всех слоев населения вне зависимости от коренной
или некоренной принадлежности, гарантии охраны всех пред-
приятий союзного значения и так далее. Давайте сейчас не фор-
сировать, мы ждем ответа, дан трехдневный срок.

Председательствующий. Я Вам, депутат Бичкаускас, обя-
зательно дам слово. Видимо, будет какая-то информация со сто-
роны литовских депутатов. Хотя должен сказать: получил сего-
дня сообщение, что принято решение о статусе самих наших
депутатов Верховным советом Литвы. Вы понимаете, никто,
кроме избирателей, этот статус изменить не может. Но мы обсу-
дим этот вопрос.

Товарищи, давайте обменяемся мнениями по организации
работы. Мы говорим, что такой-то законопроект надо скорее
принимать… Я, например, не вижу больших проблем, чтобы
законопроект о въезде и выезде рассмотреть. Даже не за час, а
за полчаса, но если он хорошо подготовлен в соответствующем
комитете. Мы не доверяем самим себе, своим комитетам и ко-
миссиям. Если подготовлен вопрос, давайте рассматривать.

ГА РФ. Ф. Р-9654. Оп. 5. Д. 324. Ч. III. Л. 139–151.
Копия. Типографский экземпляр.

Примечания:
Четырнадцатое совместное заседание третьей сессии палат Верховного Совета

СССР в Кремле вел Председатель Bepxoвного Совета СССР А.И. Лукьянов. В до-
кументе упоминаются: Рыжов Ю.А. (р. 1930) – ректор Московского авиационного
института имени Орджоникидзе в 1986–1992 гг., народный депутат; Смирнов Д.Г.
(р. 1958) – инженер-конструктор производственного объединения «ХЭМЗ» в 1989 г.,
народный депутат; Джанасбаев А.Т. – бригадир бурильщиков Акжальского рудника
производственного объединения «Казвольфрам» Джезказганской области Казахстана,
народный депутат; Лукьянов А.И. – председательствующий; Комаров Ю.Т. (р. 1934) –
генеральный директор комбината «Туваасбест» имени В.И. Ленина, народный де-
путат; Рубцов Н.Ф. – заведующий Секретариатом Верховного Совета СССР по ор-
ганизационным вопросам; Щербак Ю.Н. (р. 1934) – украинский писатель, секретарь
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правления Союза писателей Украины в 1987–1991 гг., народный депутат; Кугульти-
нов Д.Н. (1922–2006) – калмыцкий поэт, секретарь правления Союза писателей
РСФСР в 1970–1990 гг., народный депутат; Дога Е.Д. (р. 1937) – молдавский ком-
позитор, педагог, народный депутат; Нишанов Р.Н. – Председатель Совета Нацио-
нальностей Верховного Совета СССР; Бурлацкий Ф.М. (1927–2014) – журналист,
политический обозреватель «Литературной газеты» в 1982–1991 гг.; Нейланд Н. –
латвийский журналист, политолог, народный депутат; Коган Е.В. (1954–2007) – за-
ведующий лабораторией охраны труда объединения «Эстрыбпром», народный де-
путат от Эстонской ССР; Бичкаускас Э. – следователь по особо важным делам про-
куратуры, народный депутат от Литовской ССР. Чернобыль – имеется в виду авария
на Чернобыльской АЭС 26 апреля 1986 г.; Семипалатинский полигон – один из
крупнейших ядерных полигонов СССР на границе Семипалатинской, Павлодарской
и Карагандинской областей Казахской ССР; Поправка Джексона – Вэника – поправка,
принятая в 1974 г. к Закону о торговле США. Ограничивала торговлю со странами,
препятствовавшими эмиграции и нарушающими права человека.

№ 20
Из стенограммы заседания Совета Союза Верховного

Совета СССР*
23 марта 1990 г.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты,
доброе утро! Прошу всех зарегистрироваться. Необходимый для
работы кворум есть.

Результаты регистрации
Зарегистрировано 198 членов Совета Союза
Кворум есть
Заседание Совета Союза объявляю открытым.
Уважаемые народные депутаты! Сегодня нам предстоит рас-

смотреть проект Закона об общих началах руководства эконо-
микой и социальной сферой в союзных и автономных респуб-
ликах. Как вы помните, этот вопрос был вынесен Советом
Министров СССР на рассмотрение второй сессии Верховного
Совета СССР. В октябре прошлого года на совместном заседании
палат состоялось его обсуждение по докладу заместителя Пред-
седателя Совета Министров СССР Леонида Ивановича Абал-
кина. В принятом Постановлении было поручение соответствую-
щим комитетам и комиссиям совместно с представителями
Совета Министров СССР продолжить работу над законопроек-
том с учетом высказанных народными депутатами СССР за-
мечаний и предложений, после чего представить его на рас-
смотрение третьей сессии.

* Пятое заседание Совета
Союза Верховного Совета
СССР (третья сессия) со-
стоялось в Зале заседаний
палат Верховного Совета
СССР в Кремле. Его вел
Председатель Совета
Союза Верховного Совета
СССР Е.М. Примаков. 



Совет Национальностей рассмотрел и одобрил основные по-
ложения уже уточненного проекта Закона и передал его на рас-
смотрение Совета Союза. Причем Совет Национальностей со-
гласился с предложением соответствующих комиссий и
комитетов Верховного Совета СССР об изменении названия
данного законопроекта. В первом чтении Советом Националь-
ностей принято следующее название Закона: Закон СССР «Об
основах экономических отношений Союза ССР, союзных и ав-
тономных республик». Я думаю, что в ходе обсуждения народ-
ные депутаты выскажутся и по этому вопросу.

Приступаем к рассмотрению проекта Закона СССР «Об об-
щих началах руководства экономикой и социальной сферой в
союзных и автономных республиках». Слово для доклада пре-
доставляется депутату Блохину.

Я хотел бы проинформировать депутатов о том, что по на-
шему приглашению здесь находятся Заместитель Председателя
Совета Министров СССР Абалкин Леонид Иванович и секретарь
Комиссии Совета Национальностей по вопросам социального
и экономического развития союзных и автономных республик,
автономных областей и округов Мухаметзянов Мухарам Тимер-
галиевич. Очевидно, они смогут принять участие в ответах на
вопросы народных депутатов. Пожалуйста.

Блохин Ю.B. Уважаемые товарищи депутаты! То, что сего-
дня на заседание Совета Союза вынесен законопроект об общих
началах руководства экономикой и социальной сферой в со-
юзных и автономных республиках, видимо, не удивляет никого.
Мы все давно знакомы с этим законопроектом, и я думаю, что
присутствующие здесь знакомы и со всеми перипетиями, кото-
рые пришлось пройти от начала разработки законопроекта до
сегодняшнего его варианта. Были здесь и нежелание вообще го-
товить данный законопроект, и попытка увести его в сторону,
сорвать разработку, и различное понимание в оценке необходи-
мости правового регулирования хозяйственных взаимоотноше-
ний Союза ССР. И наконец, было желание подготовить законо-
проект, регулирующий взаимоотношения всех субъектов Союза
ССР в рамках экономики страны. Последнего было больше, и
свидетельство тому: законопроект о регулировании экономиче-
ских отношений Союза ССР, союзных и автономных республик
рассматривается на сегодняшнем заседании Совета Союза.
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Как представляется, законопроект можно было написать по
несколько иной концепции – больше соответствующей перво-
начально принятому названию, данному этому проекту больше
года тому назад. Но та концепция законопроекта, которая зало-
жена в нем, по-своему логична, понятна и содержательна.

[...]
Председательствующий. Как считают народные депутаты:

может быть, попросить сейчас выступить секретаря Комиссии
Совета Национальностей по вопросам социально-экономиче-
ского развития союзных и автономных республик, автономных
областей и округов Мухаметзянова? Нет возражений? Пожа-
луйста.

Мухаметзянов М.Т. Уважаемый товарищ председатель! Ува-
жаемые товарищи депутаты! Законопроект, который сегодня вы-
носится на ваше рассмотрение, как уже было сказано, прошел
долгий путь обсуждения в пяти комиссиях и комитетах, и в ре-
зультате проект Закона по сравнению с предыдущим его вари-
антом был коренным образом переработан. Принципиально из-
менен подход к концепции Закона: вместо традиционной
регламентации прав и полномочий союзных и автономных рес-
публик предполагается установить систему правовых норм,
определяющих новые экономические отношения субъектов со-
ветской федерации.

В представленном проекте Закона определяется предельная
компетенция Союза ССР и устанавливается право республик
самостоятельно решать все вопросы своего экономического и
социального развития, кроме добровольно передаваемых ими в
ведение центра. В их число предлагается включить только те
сферы деятельности, которые обеспечивают защиту общих ин-
тересов всех республик и Союза ССР в целом, создают правовые
предпосылки и экономические условия для их самостоятельного
хозяйствования и взаимовыгодного сотрудничества в рамках об-
щесоюзного рынка.

Центральное место в законопроекте занимает положение,
определяющее экономическую самостоятельность республик.
Это касается прежде всего их полномочий в финансовой сфере,
формировании системы налогообложения, в регулировании при-
родопользования, планировании и других сферах хозяйствования
на своих территориях;. Предусматривается право республик са-

В  В е р х о в н о м  С о в е т е

207



Р а з д е л 3

208

мостоятельно формировать бюджет и определять направление
его использования, регулировать условия инвестиционной дея-
тельности на своей территории, добровольно участвовать в об-
щесоюзных программах, осуществлять самостоятельно внеш-
неэкономическую деятельность, решать все вопросы
социального развития.

Принципиальным является замена командно-административ-
ных методов отношений центра с республиками на экономиче-
ские. Важная роль отводится соглашениям и договорам между
Правительством СССР и правительствами союзных республик,
а также договорным формам двустороннего и многостороннего
экономического сотрудничества союзных и автономных респуб-
лик. Это позволит исключить диктат центра и получение одно-
сторонних выгод и преимуществ в ущерб интересам других рес-
публик и Союза ССР в целом. Преимущество экономической
самостоятельности республик наиболее полно может быть реа-
лизовано в условиях общесоюзного рынка. Формирование такого
рынка будет содействовать эффективному развитию труда и эко-
номически целесообразной интеграции республик и регионов,
обеспечит тем самым укрепление экономического фундамента
советской федерации.

В проекте Закона сформулированы основные принципы эко-
номических отношений в условиях общесоюзного рынка. Это,
прежде всего, самостоятельность товаропроизводителей и рав-
ноправие различных форм собственности, единая денежная си-
стема и отсутствие таможенных барьеров, наличие общесоюз-
ных социальных гарантий и других норм, направленных на
защиту прав трудящихся. Законом предусматривается экономи-
ческий механизм регулирования региональных рынков союзных
и автономных республик, а также нормы по защите общесоюз-
ного рынка и недопущению дискриминации различных субъек-
тов хозяйствования.

Одна из главных особенностей законопроекта – существен-
ное расширение компетенции автономных республик, которые
получают практически такие же права хозяйственного само-
управления, как и союзные республики. Придано большое значе-
ние усилению экономической самостоятельности автономных
образований, обогащается содержание советской федерации.
Это будет содействовать наиболее полной реализации духовного,
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экономического потенциала вcex народов, развитию их истори-
ческих и национальных традиций.

В проекте Закона предлагаются правовые механизмы, обес-
печивающие гарантии экономической самостоятельности со-
юзных и автономных республик, а также определяющие взаим-
ную экономическую ответственность республик и органов
управления Союза ССР. Республикам предоставляется право
приостанавливать действия решений, принятых центральными
органами управления и нарушающих установленные законода-
тельством СССР права союзных и автономных республик. Пред-
усматривается определенный порядок разрешения разногласий
между Правительством Союза ССР и правительствами союзных
республик, а также между союзными и автономными респуб-
ликами.

Укреплению нашей федерации будут способствовать поло-
жения проекта Закона о возможности установления особых усло-
вий экономической самостоятельности отдельных союзных рес-
публик, вытекающих из специфики их экономического и
социального развития. Это открывает широкие возможности
для проявления инициативы республик в выборе различных ва-
риантов управления хозяйством и совершенствовании форм
взаимоотношений с центром и другими республиками.

Исходя из того, что предлагаемый законопроект принципи-
ально отличается от проекта, ранее обсуждавшегося в Верховном
Совете, Совет Национальностей предлагает дать Закону назва-
ние: «Об основах экономических отношений Союза ССР и со-
юзных и автономных республик». В представленном варианте
в основном учтены замечания и предложения комитетов и ко-
миссий, принявших участие в работе над проектом Закона.

Наиболее острые дискуссии развернулись по проблемам взаи-
моотношений союзных и автономных республик. Комиссия по
национальной политике и межнациональным отношениям ста-
вит вопрос об изменении существующей системы подчинения
автономных образований. В обсуждаемой редакции проекта За-
кона автономные республики по компетенции в экономической
сфере приравнены к союзным республикам. Они правомочны
также самостоятельно решать вопросы социального развития,
природопользования, экологии. Что карается других аспектов
этой проблемы, то они выходят за рамки данного Закона и
должны рассматриваться на конституционном уровне.
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Учтены замечания Плановой и бюджетно-финансовой ко-
миссии по вопросам разграничения компетенции союзных рес-
публик а также предложения Комитета по вопросам экономи-
ческой реформы касающиеся регулирования общесоюзного
рынка. Настоящий законопроект является органической частью
системы законов, определяющих перестройку всех экономиче-
ских отношений в нашем обществе Он непосредственно связан
с реализацией идеи построения федерации на новых демокра-
тических основах и базируется на основополагающих принципах
законов о собственности, земле и социалистическом предприя-
тии. По существу, он как бы наполняет более конкретным со-
держанием полномочия Союза ССР и союзных республик в эко-
номической сфере.

[...]
Необходимо быстрее продвигать в жизнь наш законопроект.

Складывающаяся ситуация в федерации и в народном хозяйстве
страны требует принятия решительных мер. Внеочередной Съезд
народных депутатов подчеркнул важность ускорения экономи-
ческой реформы в интересах улучшения положения в стране.
Наш Закон – важный шаг в этом направлении, его ждут на ме-
стах. Прошу членов Совета Союза поддержать данный законо-
проект и согласиться с предложенным порядком его дальнейшего
прохождения в Верховном Совете СССР.

Председательствующий. Есть ли у депутатов вопросы?
Я прошу вас только указывать, кому они адресованы. Пожалуй-
ста, включите третий микрофон.

Милосердный А.К. У меня два вопроса к Леониду Ивано-
вичу. Первый вопрос такой. В статье 4, пункт 4, есть такая фраза:
«В предусмотренных законодательством СССР случаях допус-
кается использование в качестве платежных средств акций и
иных ценных бумаг, а также свободно конвертируемых иностран-
ных валют». Не станет ли это узаконенной формой расчетов
внутри страны за дефицитную продукцию свободно конверти-
руемой валютой, исходя из того, что в стране производители
продукции, как правило, являются монополистами?

И второй вопрос. В статье 3, пункт 2, последняя фраза звучит
так: «Союзные и автономные республики предоставляют мест-
ным Советам народных депутатов право введения местных на-
логов и сборов». Что это за налоги?



Председательствующий. Я попрошу Леонида Ивановича
потом к микрофону.

Товарищи, есть резонное замечание о том, что основопола-
гающие вопросы надо задавать в письменном виде. Но если
есть какие- то вопросы для уточнения позиций, то задавайте.
Пожалуйста, депутат Зелинский.

Зелинский И.П. У меня вопрос по статье 3, пункт 2, о кото-
ром сейчас говорили. Вы двухступенчатую систему налогов, су-
ществующую в нашей стране, пытаетесь в новом Законе заме-
нить трехступенчатой системой. Правильно я понял суть этой
статьи или не так? Ведь в статье предусматривается, что союзная
республика и автономная республика могут давать право взи-
мания налогов и сборов местным Советам. Советы, значит, тре-
тий вид, республиканский уровень – второй, союзный— первый.
Существовало два. Так проще это или сложнее? И как все-таки
упростить эту систему?

Мухаметзянов М.Т. При рассмотрении данного законо-
проекта мы учли и дополнения Комитета по вопросам работы
Советов народных депутатов, развития управления и самоуправ-
ления. Соответствующие полномочия даны Советам.

Зелинский И.П. Это я понял. Но получается так, что созда-
ется третья ступень взимания налогов – необходим для этого
аппарат, и вы этим аппаратом съедите то, что хотите получить.

Председательствующий. Вы можете ответить на этот во-
прос? Вопрос о том, что усложняется система взимания налогов.
Согласны Вы с этим или нет?

Мухаметзянов М.Т. Безусловно, согласен. Но ясность вне-
сем позже.

Председательствующий. Очевидно, нужно над этой про-
блемой думать.

Депутат Прибылова, пожалуйста,
Прибылова Н.Н. У меня есть два вопроса к товарищам Бло-

хину и Мухаметзянову. Нет удовлетворенности от статьи 2. Если
в статье 1 очень правильно говорится о координации деятель-
ности республик по вопросам народного образования и здраво-
охранения, то согласно статье 2 утрачивается вообще ответ-
ственность союзных республик за экономическое и социальное
развитие. Они тоже должны решать на местах вопросы, ка-
сающиеся охраны здоровья и народного образования, Я пред-
лагаю этот момент рассмотреть.
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Председательствующий. А в чем вопрос?
Прибылова Н.Н. Это и вопрос вместе с тем: почему утрачена

ответственность? И вопросы по статьям 6, 7 и 8. В них вообще
не учтен институт президентства. Так, статья б, например…

Председательствующий. Депутат Прибылова, я Вам пре-
доставлю слово для выступления в прениях. Если хотите задать
сейчас вопрос, пожалуйста, задавайте.

Прибылова Н.Н. Почему не учтен все же институт прези-
дентства?

Председательствующий. Прошу прощения: было сказано о
том, что документ требует доработки.

Прибылова Н.Н. Значит, это будет доработано? Потому что
нет ясности в этих статьях.

Мухаметзянов М.Т. Проект Закона был внесен и рассмотрен
в Совете Национальностей, позже состоялся Съезд. Поэтому я
сказал, что данный вопрос требует увязки, и это будет сделано
в дальнейшей нашей работе.

Председательствующий. Кто еще хочет задать вопросы для
уточнения позиции? Нет? Тогда приступаем к обсуждению.
Слово предоставляется депутату Иванову. Подготовиться депу-
тату Емельянову.

Иванов К.Е. Уважаемый председатель, уважаемые народные
депутаты! Передо мной два проекта одного и того же Закона.
Первый вариант назывался «Об общих началах руководства эко-
номикой и социальной сферой в союзных республиках». Он не
выдерживал никакой критики: фактически утверждал тот же
административно-командный метод, игнорировал суверенные
права автономных республик на самоуправление. Тот проект
Закона встретил, как и положено, активный и дружный отпор
со стороны народных депутатов, представляющих автономные
образования.

В связи с этим мне вспоминается встреча в прошлом году с
Первым заместителем Председателя Совета Министров РСФСР
товарищем Табеевым, во время которой мы безуспешно стара-
лись доказать необходимость новой концепции перехода Якут-
ской АССР на самоуправление и самофинансирование и пере-
смотра в связи с этим зональных оптовых цен на алмазы, золото,
олово, сурьму. Они имеют чисто условное значение. Иная цель –
лишь бы содержать отраслевые предприятия и ведомства. Ог-



ромная разница в фактических ценах полезных ископаемых в
виде чистой прибыли приумножала достояние союзных мини-
стерств. Мало что доставалось от этой прибыли и нашей Рос-
сийской Федерации.

Несмотря на это, товарищ Табеев выступил тогда как ярый
представитель старых представлений о руководстве экономикой
в республике. Во время завязавшейся дискуссии он отказывал
автономным образованиям в экономической самостоятельности –
в том, чтобы им иметь право владеть, пользоваться, распоря-
жаться природными ресурсами на своей территории. И на этой
основе он считал даже несерьезным ставить вопрос об измене-
нии существующего бесправного положения автономной рес-
публики в руководстве своей экономикой. То есть он крепко…

Председательствующий. Я попрошу Вас, поближе к про-
екту, пожалуйста.

Иванов К.Е. Сейчас я перехожу… Он крепко стоял за диктат
центра. А разговор у нас состоялся всего лишь пять месяцев на-
зад, товарищи. Правда, тогда мы получили поддержку товарищей
Абалкина и Власова, но факт остается фактом. Времена ме-
няются, и взгляды на жизнь тоже. Все-таки перестройка берет
верх по всем направлениям, и свидетельство тому – существенно
измененный новый проект Закона. Я надеюсь, что Закон будет
обязательно принят, но боюсь, что его исполнители останутся
при своем мнении.

Как я уже говорил, новый проект Закона значительно отли-
чается от первого варианта. В нем учтены предложения народ-
ных депутатов, в том числе и мое предложение, которое было
высказано во время работы второй сессии. Во всех статьях четко
определены права автономных республик, автономных образо-
ваний в соответствии с названием Закона.

Важнейшим достижением настоящего законопроекта яв-
ляется, безусловно, предоставление экономической самостоя-
тельности автономным образованиям. Сама идея гуманности
подсказывает необходимость уравнения прав автономных об-
разований с правами союзных республик в социальной и эконо-
мической областях.

Факторы, которые обусловливают необходимость пере-
стройки руководства экономикой и социальной сферой, в боль-
шей степени проявляются в Якутской АССР. В результате ве-
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домственного подхода к размещению производительных сил
здесь преимущественно развивается горнодобывающая про-
мышленность – она мало зависима не только от местных органов
государственного управления, но и от жизненных интересов на-
селения. Отраслевые интересы остаются настолько гипертро-
фированными, что даже очень важный для экономики респуб-
лики Южноякутский территориально-производственный
комплекс пока в основном служит союзным министерствам. От
ежегодного экспорта свыше 6 млн. тонн концентратов коксую-
щихся углей в местный бюджет не поступает ни одного валют-
ного рубля.

[...]
Председательствующий. Слово предоставляется депутату

Емельянову. Подготовиться депутату Мокану.
Емельянов А.М. Товарищи, прежде чем оценивать законо-

проект, я хотел бы высказать одно замечание общего характера.
Мы сейчас много принимаем законов и различных постановле-
ний Верховного Совета. Они охватывают вопросы взаимосвя-
занные, сопряженные, и отсюда неизбежно, может быть, в ка-
кой-то степени дублирование. Вот и сегодняшний документ я
внимательно, вдоль и поперек изучал. Читаешь – и складывается
впечатление, что ты многое из этого читал где-то уже не раз.
Нам надо подумать, как вот в таких смежных, сопряженных до-
кументах не допускать дублирования, чтобы это не привело к
такому же негативному отношению к ним. Как, скажем, к по-
становлениям ЦК КПСС и правительства, которых у нас тоже
пруд пруди, многие из которых не читают даже специалисты.
Я не имею возможности приводить вам примеры в этом плане.

А теперь по существу проекта. Я оценивал законопроект с
позиции главного критерия, исходя не из текущих событий се-
годняшнего дня. Хотя мы полностью абстрагироваться от них
не можем, но для текущих сегодняшних событий – в Литве и
других регионах – у нас есть указы, другие документы. А мы
готовим законопроект, который будет определять отношения на
долгий период. Значит, в известной степени или даже в основном
надо абстрагироваться от «текучки».

Главный критерий, на мой взгляд, такой (он не раз ставился
у нас, начиная с первого Съезда народных депутатов): позволяет
ли вот этот законопроект союзным и автономным республикам
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иметь самостоятельность в решении экономических, социальных
вопросов так, чтобы они были хозяевами, чтобы они ради этой
самостоятельности не прибегали к выходу из Союза, чтобы, по-
вторяю, обрести эту самостоятельность? Этот вопрос, если пом-
ните, ставился у нас всегда. И я, изучая ситуацию последних
лет, пришел к убеждению, что во многом нынешние центро-
бежные события объясняются инерционностью, неподвиж-
ностью центра, его запоздалой реакцией на требования снизу.
Какую сторону ни возьми, в том числе и вопросы экономической
самостоятельности республик, центр вначале отвергает их тре-
бования, потом начинает что-то такое говорить, потом начинает
заниматься штопаньем. А поезд уходит, и уже вдогонку мы на-
чинаем что-то потом частично решать.

Теперь об оценке законопроекта. Отвечает ли он этому глав-
ному критерию, дает ли возможность развиваться союзным и
автономным республикам? Мягко говоря, не совсем (а если серь-
езно говорить, то можно выражение и крепче придумать). И по
своему структурному построению, и по содержанию основных
пунктов.

Я считаю, тут много еще налета от того, что у нас раньше
было, и от того, что практически существует сейчас. Мы всегда
строили отношения республик с центром по принципу «сверху
вниз», что нашло отражение в закоренелой формуле «сильный
центр – сильные республики». И от этой формулы наши руко-
водители никак не могли отступить. Сейчас они ее уже менее
декларируют, хотя всё по идее должно быть наоборот. И под
эту формулу мы все подводили, использовали потенциал всей
нашей общественной науки, глубокую теоретическую основу.

Если помните, мы все строили в противовес капитализму.
Там частная собственность – основа, микроуровень, а у нас
собственность единая, общенародная – исходная база, макро-
уровень. Работник превратился в итоге в наемного, не всегда
добросовестного отработчика. А раз у нас исходная общенарод-
ная собственность – макроуровень, то значит, появилась вуль-
гарная концепция о примате общенародных интересов, по
сравнению с которыми интересы коллектива и личности – ничто.
А эти интересы понятны только соответствующим центрам об-
щества. Отсюда – необходимость централизованного регулиро-
вания, отсюда – выход, если хотите, на монополизм идеологии,
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поскольку центры, руководители центра отражают интересы
всего общества, значит, критика в их адрес уже наказуема. И вот
эту концепцию…

Председательствующий. Я бы подошел поближе к законо-
проекту.

Емельянов А.М. Я ближе сейчас подхожу… И эту концеп-
цию наши руководители уже в условиях перестройки пытались
концентрированно выразить в печально известной статье 11
Указа, который просуществовал менее двух месяцев.

Так вот, я считаю, что наш законопроект во многом несет на
себе печать прошлого и существующего. Посмотрите структурно –
мы сколько раз говорили, что надо идти снизу? Наш Закон о
собственности построен так, что исход на собственность граж-
дан, а потом идет собственность государственная, общественная.
А в этом законопроекте все началось с функции центра, потом
идут другие и только в статье 3 на пятой странице появляются
функции республики. И не то, что делегируется снизу вверх.
Был принцип, который, казалось, у нас уже неоспорим, а тут за-
крепляется все то, от чего мы пытались отказываться весь пред-
шествующий период.

[...]
Я понимаю, для республик с учетом элемента их государст-

венности это имеет значение большее, но не надо забывать, что
специфические вопросы касаются не только республик – это
общие экономические и социальные вопросы для всех наших
регионов. Мне кажется, что надо еще при доработке посмотреть
и по частностям, и по формулировкам, и прежде всего с позиции
главной концепции.

Председательствующий. Слово предоставляется депутату
Мокану. Подготовиться депутату Убайдуллаевой.

Мокану А.А. Уважаемые товарищи депутаты! Обсуждаемый
законопроект относится к документам, определяющим судьбу
нашей советской федерации. Речь, по существу, идет об уста-
новлении фундаментальных экономических основ, взаимовы-
годного сотрудничества суверенных и равноправных республик
в рамках обновляющегося Союза ССР, Сегодня мы должны по-
новому взглянуть на экономическую основу нашего Союза, от-
казаться от догм и предубеждений,

Решительный отказ от унитарности, жесткой администра-
тивно-ведомственной системы управления республиками, ре-



гионами и переход к децентрализации управления, развитию
инициативы и самоуправления – веление нашего времени.
Именно на базе такой концепции, как мне представляется, и
строится данный законопроект. Вчера мы обсуждали проблемы
разграничения полномочий между союзными республиками и
союзными органами. Мы все были согласны, что при их решении
важно достичь гармонизации федеративных интересов с инте-
ресами отдельных республик.

Определяя отношение к представленному законопроекту, мы
должны решить, обеспечивает ли он, в свою очередь, продви-
жение вперед в поиске нового федерализма и способствует ли
он осуществлению экономической реформы в нашей стране.
Стремление все и вся решить в республиках (это, конечно, хо-
рошо) имеет и свои негативные стороны, что в конечном итоге
ведет к самоизоляции, к натуральному и неэффективному хо-
зяйствованию. Как показывает опыт Югославии, такие устрем-
ления ведут к сокращению экономического обмена между рес-
публиками, что чревато развалом федерации. В то же время нас
всех не устраивает существующая система управления народным
хозяйством. Нужны решительные шаги по ее децентрализации.

Здравый смысл и опыт зарубежных стран подсказывают пути
решения проблемы федерализма и экономической реформы. Он
заключается в широком развитии республиканского самоуправ-
ления при закреплении за Союзом ССР четко определенных и
законодательно закрепленных функций, На эту проблему обра-
щают внимание даже эксперты на Западе, так, например, в ин-
тервью помощника директора исследовательской службы кон-
гресса США, ведущего специалиста по экономике СССР Джона
Харта сказано (я прошу извинить, товарищи, что на заседании
Совета Союза привожу слова зарубежного специалиста, но, мне
кажется, они очень интересные): говоря о децентрализации
управления экономикой в Советском Союзе, необходимо иметь
в виду, что этот процесс должен происходить на уровне пред-
приятий в местных экономических интересах. Дать право рес-
публикам иметь свою валюту, принимать позиции местных вла-
стей в решении проблем по управлению экономической
деятельностью, относящейся к общегосударственной сфере, в
частности во внешнеэкономической области, в вопросах желез-
нодорожного транспорта, системы энергоснабжения, других
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коммуникаций, с экономической точки зрения было бы оши-
бочно.

Что касается нашего проекта Закона, то мне кажется, что в
нем прослеживается линия на самоуправление республик. Это
и независимость республиканских органов от союзных, само-
стоятельность республик в формировании структур управления,
бюджетов, широкие права в сфере налогообложения, право за-
конодательно регулировать деятельность всего хозяйства и, на-
конец, широко очерченная компетенция республик в экономи-
ческой и социальной сферах.

С точки зрения эффективности и экономического благосо-
стояния Советского Союза в целом в проекте проводится раз-
граничение между центральными экономическими задачами и
теми, которые могут эффективно решаться на республиканском
уровне в соответствии с местными, конечно, интересами.

[...]
Отличительная черта законопроекта – развитие договорных

отношений. Важно, что предусматривается право республик на
договорной основе решать вопросы межреспубликанского об-
мена и передачи друг другу своего имущества, создавать со-
вместные предприятия, учреждения, единый орган управления
и формировать фонды для совместного решения хозяйственных
задач. Особенно надо подчеркнуть, что предоставление широких
прав республикам в области экономики не должно входить в
противоречие со свободной хозяйственной деятельностью и раз-
витием предпринимательства. Очень хотелось бы, чтобы наши
республиканские хозяйственные органы, получив широкие
права, не стали понукать и командовать предприятиями и орга-
низациями. Мы же хотим создать полноценней рынок, стиму-
лировать конкуренцию, а также крупные акционерные кампании,
консорциумы, тресты, торговые дома. Не может быть и речи об
установлении запретов, ограничений и других таможенных барь-
еров между республиками на пути свободного перемещения то-
варов и услуг на всем пространстве общесоюзного рынка.

В заключение хотелось бы отметить, что данный проект За-
кона открывает хорошую возможность продвижения вперед по
пути формирования в стране регулируемой рыночной эконо-
мики, или, как мы стали теперь говорить, планово-рыночной
экономики, Думается, что не следует задерживать этот документ
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со вторым чтением, надо его быстрее выпускать в жизнь, он по-
может в радикализации реформы, в осуществлении мер по оздо-
ровлению экономики, в обновлении советской федерации.

Председательствующий. Слово предоставляется депутату
Убайдуллаевой. Подготовиться депутату Сазонову.

Убайдуллаева Р.А. Уважаемый председатель, уважаемые то-
варищи депутаты! Принятие обсуждаемого сегодня законо-
проекта, на мой взгляд, должно стать важным шагом на пути
демонтажа административно-командной системы управления
народным хозяйством, его чрезмерной и совершенно неоправ-
данной централизации, способствовать ликвидации безраздель-
ного, по существу, неограниченного диктата союзных ведомств.
Разрешите сразу перейти к некоторым концептуальным замеча-
ниям по проекту Закона.

Основной недостаток проекта, на мой взгляд, состоит в том,
что он практически не учитывает своеобразия экономического
положения республик, их специализацию, особенности развития
социальной сферы. Между тем (и об этом говорилось уже не
раз) стартовые условия, в которых находятся союзные респуб-
лики, а соответственно и их интересы, существенно разли-
чаются, что требует предусмотреть в Законе специальный
механизм, ориентированный на разрешение возникающих про-
тиворечий и несоответствий.

[...]
Председательствующий. Слово предоставляется депутату

Сазонову. Подготовиться депутату Яблокову.
Но прежде я хотел бы обменяться мнениями. Некоторые на-

родные депутаты, в частности товарищ Сазонов, просят слово
от имени автономных республик. Очевидно, это можно делать
только в том случае, когда есть поручение от всех автономных
республик. Тогда мы будем предоставлять слово представителям
других автономных республик, если они не согласны с данным
выступлением. А так как мы сейчас ведем общую дискуссию,
то, я думаю, каждый должен выступать от своего имени.

Сазонов Н.С. Уважаемые товарищи депутаты! Я вышел на
эту трибуну, конечно же, поддержать законопроект, который был
принят в первом чтении Советом Национальностей с учетом
дополнений и замечаний, о чем нам рассказали депутаты Блохин
и Мухаметзянов. Но я вышел на эту трибуну еще и потому, что
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у меня есть сомнения. Мы вчера отклонили решение Совета
Национальностей, которое было рождено в течение двухднев-
ного обсуждения. Поэтому у меня сегодня появилось после вы-
ступления товарища Зелинского сомнение, что и это решение
будет нами отклонено.

Да, действительно, сегодня имеются определенные трудности
в разграничении полномочий между автономными и союзными
республиками. Но это реальная картина. Вчерашнее голосование
в Совете Союза нас, депутатов автономных образований, огор-
чило. И правильно был сделан упрек в адрес депутатов Сазонова
и Иванова со стороны одного из членов Совета Национально-
стей, что мы не смогли отстоять в Совете Союза свои права. Ну,
что же поделаешь, если нас меньшинство в Совете Союза.

Формула федерации, найденная в Совете Национальностей,
действительно положила конец «пятисортности» народов нашей
страны. Но вчера мы опять утвердили другую формулу и в об-
щем-то не обновили договор 1922 года, а просто утвердили,
прибавив к четырем республикам, которые в то время имелись,
еще одну. Те народы России, которые не имели государственно-
сти, а имели «сортность» в виде автономии, сегодня остались
именно в таком же положении. Поэтому мне хотелось бы дать
автономным образованиям экономические права, раз мы не
смогли вчера получить политические.

[...]
Вот видите, какая экономическая, политическая, социальная

ущемленность в автономных образованиях в результате поли-
тической ущемленности из-за представительства в законода-
тельных органах власти и управления союзных республик. По-
этому мы и требуем уравнения в экономических правах. Прошу
поддержать законопроект, предложенный Советом Националь-
ностей в том виде, который сегодня предложили депутаты Бло-
хин и Мухаметзянов.

Председательствующий. Слово предоставляется депутату
Яблокову. Подготовиться депутату Зелинскому.

Яблоков А.В. Уважаемый товарищ председатель! Уважаемые
депутаты! Комитет по вопросам экологии рассматривал этот за-
конопроект и я сейчас часть своего выступления посвящу нашим
общим замечаниям а часть – своим собственным.

Мы считаем, что нужно в статью 3, пункт 5, где речь идет о
различных программах и фондах, обязательно добавить – эко-
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логические программы и экологические фонды, Исходя из той
конкретной ситуации, которая сложилась в стране, это обяза-
тельно надо сделать, потому что это обогатит закон.

[...]
Теперь еще раз вернусь к преамбуле и вообще к общей ха-

рактеристике Закона – он получился старомодный. Я согласен с
депутатом Емельяновым, что мы, конечно, развиваемся в нашем
законотворчестве. Этот Закон, наверное, был бы хорош год или
полгода назад, когда мы не имели еще законов о собственности,
о земле и так далее. Сейчас такая огромная преамбула, развер-
нутые тексты Закона как-то уже не читаются. Я призываю вас
внимательно отнестись к этому тексту с тем, чтобы во втором
чтении вся преамбула, в частности, была переработана.

Вы посмотрите, что здесь Закон «призван обеспечить», на
каком принципе он основан. Да не нужно этого ничего говорить
в Законе.

В целом я считаю, что это шаг вперед, шаг в верном направ-
лении, но шаг недостаточно смелый. И если учесть те замечания,
которые были с трибуны уже сделаны, то во втором чтении
Закон будет, конечно, значительно лучше. Его надо принять в
первом чтении и быстро обеспечить прохождение через коми-
теты и комиссии. Замечания нашего комитета мы передадим.

Председательствующий. Слово предоставляется депутату
Зелинскому. Подготовиться депутату Амаглобели.

Зелинский И.П. Дорогие товарищи, мне представляется, что
мы сегодня рассматриваем очень серьезный законопроект, ко-
торый будет регулировать многие экономические, социальные
и, естественно, связанные с ними политические вопросы. Вни-
мательно рассмотрев проект Закона, я предлагаю принять его в
первом чтении, несмотря на те замечания, которые были выска-
заны, и несмотря на некоторые шероховатости, которые в нем
есть.

Поддерживая депутата Яблокова, считаю, что это шаг вперед
и этот шаг нам нужно делать. Поддерживаю измененное назва-
ние этого закона – «Об основах экономических отношений
Союза ССР, союзных и автономных республик». Представленное
название, которое было поддержано многими депутатами, более
четко, с нашей точки зрения, отражает суть предмета правового
регулирования. Концептуально следует отметить, что преамбула
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дает как бы замороженную характеристику современной ситуа-
ции, не определяет критерий формирования общесоюзного
рынка в интересах Союза и народов каждой республики. Если
ее принять в таком виде, то в законе окажется отраженной за-
стывшая модель ситуации без учета временного фактора и усло-
вий, способствующих повышению эффективности обществен-
ного производства.

Далее. Вместо существующей двухступенчатой предлагается
трех- и более ступенчатая система налогообложения. Почему
более? Чем более мы будем демократизировать систему страны,
тем более у нас будет увеличиваться количество сборщиков на-
логов. В конце концов нация может разделиться на тех, кто пла-
тит налоги, и тех, кто их собирает.

Мне представляется, что именно это надо рассмотреть с
точки зрения экономической, оценить экономическую эффек-
тивность налогосбора и принять такую систему взимания на-
логов, которая была бы эффективнее ныне существующей, а не
закладывать такие параметры, которые могут сделать систему
налогообложения давящей на все экономические, социальные
и политические институты. По-видимому, это идет от недоверия
окраин к центру. Возникло такое недоверие не случайно, и я ду-
маю, что этот лед нужно расплавлять, разрабатывая экономич-
ный, эффективный механизм налогообложения, приемлемый
как для республики, так и для Союза, и, что особенно важно,
для местного Совета.

[...]
Я думаю, что, если учесть эти и другие более серьезные за-

мечания, высказанные сегодня при обсуждении принимаемого
проекта, его, с моей точки зрения, можно принимать в первом
чтении и передавать на дальнейшую работу в комитеты и ко-
миссии.

Председательствующий. Слово предоставляется депутату
Амаглобели. Подготовиться депутату Милосердному.

Амаглобели Н.С. Уважаемый председатель! Уважаемые де-
путаты! Рассмотрение проекта Закона СССР об общих началах
руководства экономикой и социальной сферой в союзных и ав-
тономных республиках настраивает на грустные размышления
о судьбе статуса союзной республики. Принятием законов на-
подобие рассматриваемого мы растаскиваем союзные респуб-



лики на отдельные сельсоветы, хутора и даже отдельные дома,
чем ставим под угрозу подписание Союзного Договора с феде-
рации. Если подписание этого договора все же состоится, уверяю
вас, что число беженцев в Союзе значительно увеличится.

Конкретные замечания по поводу данного законопроекта,
разработанные правительством Грузинской ССР, я представлю
президиуму и прошу вас учесть их при доработке данного зако-
нопроекта.

Председательствующий. Эти замечания будут переданы в
комиссию и учтены. Слово предоставляется депутату Мило-
сердному.

Милосердный А.К. Уважаемый председатель! Уважаемые
народные депутаты! Обсуждаемый сегодня Закон имеет прин-
ципиальное значение для нашей страны, так как он разграничи-
вает права между центром и союзными республиками, С абсо-
лютным большинством статей (в том виде, как они изложены) я
согласен и поддерживаю предложение о принятии Закона в пер-
вом чтении. Поддерживаю также вариант названия Закона – «Об
основах экономических отношений Союза ССР, союзных и ав-
тономных республик».

[...]
Председательствующий. Список выступающих исчерпан.

Есть ли еще желающие выступить? Надо подавать заявки в пись-
менном виде, товарищи. У Вас замечание по порядку ведения?
Пожалуйста.

Гриценко Н.Н. В этом проекте мы видим подпись товарища
Абалкина с замечаниями. Но самих замечаний мы не слышали,
поэтому просим предоставить слово товарищу Абалкину.

Председательствующий. Хорошо. А сейчас слово предо-
ставляется депутату Собчаку.

Собчак А.А. Уважаемые товарищи депутаты! Я выступаю
от имени Комитета по законодательству в связи с тем, что депу-
тат Калмыков сегодня по уважительным причинам отсутствует.

Председательствующий. Он присутствует.
Собчак А.А. Так Юрий Хамзатович уже пришел? Прошу

прощения. Но такое поручение было дано мне вчера – я знал,
что он с самого начала должен был отсутствовать по уважи-
тельной причине. Тем не менее, раз уж я вышел на трибуну, то
хочу высказать свое отношение к этому законопроекту.
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Мы очень много говорим сегодня о необходимости укрепле-
ния самостоятельности союзных и автономных республик, о де-
централизации управления хозяйством, и все это, несомненно,
правильно. Но я хотел бы поддержать мысль депутата Емель-
янова о том, что то, как мы это делаем, может привести к весьма
опасным последствиям. Ведь мы это делаем сейчас, так сказать,
в линейном порядке, путем передачи определенных полномочий
Союза союзным и автономным республикам, то есть по соот-
ветствующим иерархическим ступенькам.

К чему это приведет? Я очень боюсь, что это приведет к
росту бюрократического аппарата в республиках, к господству
той же самой административно-командной системы, но только
не в масштабах Союза, а в масштабах каждой союзной респуб-
лики. Это может вызвать очень серьезные негативные послед-
ствия для нашего единого народного хозяйства, для нашего еди-
ного рынка.

Вы поймите простую истину: если передаются полномочия,
то эти полномочия кто-то должен осуществлять. И если мы се-
годня резко увеличиваем полномочия союзных и автономных
республик, то понадобится резкое расширение аппарата, который
эти полномочия будет осуществлять на уровне союзных и авто-
номных республик. Поэтому принцип, который здесь закреп-
лен,— принцип поэтапной передачи вниз полномочий центра –
я считаю, сегодня уже устарел. Сегодня он уже не сработает.
Кстати, он не сработал и в тот период, когда мы пытались де-
централизовать управление экономикой через систему совнар-
хозов.

Какой же иной принцип здесь должен быть? А ведь мы его
уже наметили, товарищи. И не только наметили, но даже закре-
пили в Законе об экономической самостоятельности Литовской
ССР, Латвийской ССР и Эстонской ССР. Ведь если говорить о
главной особенности этого Закона, принятого нами в прошлом
году, то она состоит в том, что мы предоставили полную эконо-
мическую самостоятельность предприятиям этих республик.
Они получили право выйти из подчинения министерств и ве-
домств, получили возможность работать как самостоятельные
товаропроизводители.

[...]
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В дальнейшей работе и над вчерашним, и над сегодняшним
законопроектами надо очень четко согласовать по формулиров-
кам компетенции Союза и республик с тем, чтобы не создавать
таких законов, которые перечеркивали бы друг друга и позволяли
бы потом нашему бюрократическому аппарату манипулировать
этими законами в своих собственных интересах, а не в интересах
народа.

Председательствующий. Слово предоставляется депутату
Прибыловой. Подготовиться депутату Корюгину.

Прибылова Н.Н. Уважаемый председатель! Уважаемые де-
путаты! Вчера в Комитете по охране здоровья народа мы рас-
сматривали этот законопроект, и я тоже хочу обнародовать те
замечания, которые высказали члены нашего комитета...

Теперь замечания по существу. Прежде всего, не устраивает,
разумеется, такое громоздкое название – «Об общих началах
руководства экономикой и социальной сферой в союзных и ав-
тономных республиках». Если даже учитывать, что с 1922 года
наши союзные республики уже находятся в федерации, то само
понятие о началах руководства очень запоздало и звучит как ар-
хаизм. Мы, депутаты-медики, считаем, что надо принять такое
название «Об основах социально-экономических отношений в
союзных и автономных республиках», коротко и четко. Нельзя
выбросить слово «социальных», как предлагают подкомиссии,
головные комитеты, которые предлагают только об экономиче-
ском развитии. Основы экономического развития нельзя отде-
лить от основ социального развития. У нас замечание по осно-
вам, касающимся разграничения социального развития.

Нас вполне устраивает, что в статье 1 запрограммированы
вопросы координации народного образования и здравоохране-
ния. Но уже в статье 2 нет такой компетенции у союзной и авто-
номной республики. Мы предлагаем внести следующие кон-
кретные поправки в эту статью: автономные и союзные
республики самостоятельно решают вопросы социального раз-
вития, охраны здоровья народа, народного образования, а также
социальной сферы. Может быть, следует еще подчеркнуть –
строительства жилья и других объектов социального на-
значения.

Товарищи, это очень важный раздел, а он упущен. Когда рас-
сматриваются на республиканском уровне вопросы здравоохра-



нения и социального строительства, то очень часто они не ре-
шаются в пользу народа. Например, в первую очередь строятся
какие-то дворцы культуры, а детские сады, ясли, детские боль-
ницы не строятся. Мне бы хотелось от имени комитета заявить:
необходимо установить приоритет развития социальной сферы.

[...]
И наконец, последнее. Мы считаем, что в новом законо-

проекте (он рассматривался в головном комитете) не учтены и
не внесены поправки с учетом президентской формы правления.
Мы подчеркиваем, что это касается статей 6, 7, 8. Так, конкретно
пункт 2 статьи 6: «в случае разногласия…».

Председательствующий. Если у Вас конкретные предложе-
ния, передайте их, пожалуйста, нам.

Прибылова Н.Н. Я только по одному моменту. Тут сказано:
«В случае несогласия с решением Правительства СССР союзная
республика… автономная республика», надо дописать еще
«вправе обжаловать это решение Президенту, в Верховный Совет
СССР и Съезду народных депутатов». Эту трехступенчатую си-
стему нужно специально обозначить с указанием срока решения
конфликтных вопросов.

Председательствующий. Слово предоставляется депутату
Корюгину.

Корюгин Н.Н. Уважаемые товарищи народные депутаты!
У меня есть опасения, как бы наш труд над законопроектом не
пропал даром. Я хотел бы пояснить, почему. Есть опасения, что
этот Закон ожидает участь многочисленных прежних постанов-
лений ЦК КПСС и Совета Министров СССР.

Вчера, не спрашивая мнения парламентов наших союзных и
автономных республик, мы приготовили им в статье 7 десять
пунктов, на которые они не могут посягнуть. Это, дескать, ис-
ключительное право Союза ССР, и вы не посягайте, не спросив…

Сегодня в рассматриваемом законопроекте в статье 1 в пят-
надцати пунктах мы еще раз осекли их, указали, на что, они не
имеют права посягать: «Это не ваше право, это нам решать – то
есть Верховному Совету СССР».

Я думаю, что Съезд народных депутатов России, который
соберется 15 мая (предварительный срок) и сформирует свой
Верховный Совет, выскажется однозначно по этому поводу.
Я очень надеюсь, потому что выборы прошли довольно-таки на
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демократичных условиях и сформирован новый корпус депута-
тов. На мой взгляд, законопроект в экономической реформе де-
лает какой-то шаг, но очень слабый и, по-моему, даже не совсем
в ту сторону. Об этом прекрасно сказал депутат Собчак, я очень
сожалею, что он предварил мои мысли. Действительно, мы
должны заложить в основы экономической самостоятельности
принцип свободного товаропроизводителя. Если экономика будет
построена на этом принципе – принципе свободного товаро-
производителя, подчиняющегося только законам страны, то у
нас снимутся тысячи проблем, которые мы сейчас городим сами,
своими собственными руками.

[...]
Но по одному принципиальному моменту Закона мне бы хо-

телось высказаться. Нашему парламенту предстоит работа по
налоговому законодательству. Это один из важнейших и острей-
ших, будем говорить, инструментов регулирования планово-ры-
ночной экономики. Это как скальпель, с помощью которого
можно разрезать живое, и оно погибнет, а в нашем деле скаль-
пель может возродить гибнущую экономику. И им нужно поль-
зоваться очень и очень осторожно, Вы посмотрите: на парла-
менты мира мало кто внимания обращает, только в нашей стране
пока еще рейтинг Верховного Совета СССР довольно-таки вы-
сок. В тот момент, когда обсуждается налоговое законодатель-
ство, внимание всей прессы и общественности приковано к пар-
ламенту! Там соблюдается принцип, что налоги, их ставки и
объекты устанавливаются только законодательными органами.
Никакие государственные органы не имеют права ни трактовать,
ни изменять эти ставки. И тем более издавать подзаконные акты.
Я думаю, что многовековая практика мировой цивилизации,
экономики достойно заслуживает здесь внимания, и нам нужно
этим путем идти.

Считаю: положение пункта 2 статьи 3 о том, что местные
Советы имеют право устанавливать налоги и сборы, недопу-
стимо. Вот это принципиальное замечание.

Председательствующий. Академик Абалкин расскажет о
том, как Совет Министров относится к нашему обсуждению.

Абалкин Л.И. Товарищи народные депутаты! Замечания
правительства по этому проекту были представлены Верховному
Совету СССР 17 февраля нынешнего года. Это достаточно под-
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робный и обстоятельный документ на шести страницах, который
начинается с характеристики нашего общего отношения и в том
числе включает достаточно подробные замечания. Если бы на-
родные депутаты были с ним знакомы, не возникли бы вопросы,
например, по пункту 4 статьи 4, где говорится об использовании
платежных средств акций и ценных бумаг. Мы тоже предложили
этот пункт исключить. Он вообще изложен очень непрофессио-
нально, потому что акции никогда и нигде в мире не выступали
платежным средством. Мы предложили также уточнить и ряд
других положений.

В чем основная линия замечаний, которые были сделаны
правительством? Мы исходим из того, что если речь идет о взаи-
моотношении двух сторон, то надо регулировать оба вопроса.
Есть вопрос о суверенитете и самостоятельности союзных и ав-
тономных республик. Ecть не менее важный, принципиальный
и трудный вопрос о суверенитете Союза ССР, его целостности,
защите его прав и полномочий. Наличие союзного государства
с федеративным устройством предполагает осуществление в
стране единой финансовой политики, единой кредитной поли-
тики, единой научно-технической политики, единой политики
в области социальной защиты населения, защиты границ, осу-
ществление таможенного регулирования и контроля. Ни одно
государство без осуществления этих функций существовать не
может. Непоследовательность, нечеткость, размытость многих
положений, неопределенность в этой сфере и вызвали возраже-
ния: мы предложили определить их более конкретно.

Целый ряд замечаний касался полноты полномочий Союза,
изложенных в статье 1. Надо сказать, что здесь мы полностью
солидарны с тем принципиальным подходом, который был раз-
работан комитетами и комиссиями, которые выносили предло-
жения. Ведь о чем идет речь? Можно идти двумя путями. Можно
начать перечислять права союзных и автономных республик –
20, 30, 40, 50 положений, и потом все остальное отдать Союзу.
Такой принцип критиковался и раньше. Ведь смысл статьи 1 –
это закрытый перечень полномочий Союза. Помните, как часто
говорили о несовершенстве конституционных норм? Что к ком-
петенции Союза относится то-то и то-то, и еще крупные, важ-
нейшие другие народнохозяйственные проблемы. Это размы-
тость. Вот этот закрытый перечень: 15 пунктов отдали Союзу.
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Это и есть элемент, действительно, может быть, начало того Со-
юзного Договора, Федеративного Договора, который определяет
отношения. Это и есть, если Совет Национальностей и Совет
Союза определят то, что дается Союзу, а все остальное вправе
решать самостоятельно союзные и автономные республики. По-
этому очень тщательно надо отработать, конечно, статью 1,
определиться, что мы делаем. Мы предусмотрели конкретно и
просили бы определить более четкую позицию проведения еди-
ной налоговой политики в стране. Это должна быть единая си-
стема, тогда снимется масса всех вопросов, которые сегодня
справедливо назывались. Это должна быть единая научно-тех-
ническая политика: как она реализуется, через какие фонды.
Так же, как в области, конечно, экологии, культуры и так далее.

Следующее, что хотелось бы сказать, связано с трактовкой
союзного рынка. Мы придерживаемся следующего принципа:
если договоримся по этому вопросу, действительно это позволит
выстроить и согласовать между собой всю систему законов, за-
конодательных актов, о чем здесь говорили народный депутат
Емельянов и другие выступающие.

Если мы договорились о том, что исходным пунктом в по-
строении всех экономических отношений (я имею в виду только
экономическую сторону) берем социалистическое предприятие
как товаропроизводителя, если мы считаем, что субъектом рынка
является не республика союзная или автономная, – не любое,
административное образование, а субъектом рынка является то-
варопроизводитель, тогда все остальное должно только способ-
ствовать ему в его деятельности. Я думаю, надо исходить из
этой системы и, определив полномочия, права этого основного
звена народного хозяйства, мы должны обеспечить непротиво-
речивость всех остальных законов, начиная с этого Закона, опре-
деляющего взаимоотношения Союза, союзных и автономных
республик, и заканчивая налоговой системой, чтобы не было
противоречий общим принципам.

Если вы внимательно прочитали проект Постановления о
введении в действие закона, то заметили, очевидно, и то, что
оно, к сожалению, тоже вызывает замечания. Вводится ряд не-
правомерных ограничений самостоятельности деятельности то-
варопроизводителей как основного звена народного хозяйства.
Например, в пункте 3 Постановления указывается, что в опре-



деленный переходный период союзные и автономные респуб-
лики вправе вводить ограничения на поставки продукции, про-
изводимой на их территории сверх государственного заказа за
пределы республики. Это таким путем мы идем к союзному
рынку? Так мы укрепляем целостность и единство Союза? Мы
должны определиться в принципе: если мы строим планы о ры-
ночной экономике, мы должны проверять, не противоречат ли
этим исходным позициям нормы законов, принимаемых нами.
Аналогичные ограничения есть и в пункте 4. Мы считаем, что
они должны быть сняты.

И последнее. С учетом замечаний, которые были высказаны
правительством, проект может быть принят в первом чтении,
потому что мы очень заинтересованы в быстрейшем принятии
Закона, поскольку огромная организаторская работа предстоит
для того, чтобы ввести его в действие с 1 января 1991 года.
А вопрос о сроке его введения предрешен. С этого момента не
только этот Закон, но и весь огромный пакет законодательных
актов, включающий законы о местном самоуправлении, о нало-
говой системе, должен вступить в силу. Более конкретные и
подробные наши замечания имеются.

Председательствующий. Список выступающих исчерпан.
Нужно ли голосовать о прекращении дискуссии? Нет. Нет же-
лающих больше выступить? Нет. Тогда приступаем к голосо-
ванию.

Собственно было только одно предложение: принять в первом
Чтение проект закона. В связи с этим предлагается следующая
формулировка решения: принять в первом чтении проект Закона
СССР об общих началах руководства экономикой и социальной
сферой в союзных и автономных республиках.

Второе: согласиться с предложением соответствующих по-
стоянных комиссий палат и комитетов Верховного Совета СССР
об изменении названия данного законопроекта на проект Закона
СССР об основах экономических отношений Союза ССР, со-
юзных и автономных республик. Здесь прозвучало предложение
добавить: «и социальных отношений».

Может быть, мы предоставим возможность обсудить и этот
вопрос, потому что социально-экономические отношения имеют
определенный политэкономический смысл. А экономические и
социальные отношения – это нас в общем-то несколько уведет
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в сторону. Давайте еще раз просто обсудим этот вопрос. А пока
мы можем поддержать предложения комитетов и комиссий, а
также решение Совета Национальностей принять законопроект
в первом чтении.

И третье: соответствующим постоянным комиссиям, коми-
тетам и палатам Верховного Совета СССР доработать проект
Закона об основах экономических отношений Союза ССР, со-
юзных и автономных республик с учетом предложений и за-
мечаний, высказанных народными депутатами СССР на засе-
дании Совета Союза, и представить на рассмотрение Верховного
Совета СССР.

Я хочу проинформировать, что аналогичное постановление
было принято Советом Национальностей. Предлагаю поставить
это постановление на голосование. Сначала нужно зарегистри-
роваться: режим регистрации включите, пожалуйста.

Результаты регистрации
Зарегистрировано 208 членов Совета Союза
Кворум есть
Ставим на голосование проект Постановления, с которым я

только что вас ознакомил. Кто за принятие этого Постановления,
прошу голосовать. Кто против? Кто воздержался? Постановление
Советом Союза принято.

Результаты голосования
Кворум для голосования ......................................................181
Кворум для принятия решения............................................136
Зарегистрировано на 11 часов 52 минуты..........................208
Проголосовало «за»..............................................................182
Проголосовало «против» .......................................................14
Воздержалось ..........................................................................11
Всего проголосовало ............................................................207
Не голосовало ...........................................................................1
Уважаемые депутаты, нашу работу мы продолжим 26 марта

в 10 часов в этом зале на совместном заседании. На этом мы за-
канчиваем нашу работу.

ГА РФ. Ф. Р-9654. Оп. 5. Д. 324. Ч. IV. Л. 93–119.
Копия. Типографский экземпляр.

Примечания:
В документе упоминаются: Абалкин Л.И. (1930–2011) – заместитель Председа-

теля Совета Министров СССР в 1989–1990 гг.; Мухаметзянов М.Т. – секретарь Ко-
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миссии Совета Национальностей по вопросам социального и экономического раз-
вития союзных и автономных республик, автономных областей и округов; Брон-
штейн А.М. (р. 1954) – народный депутат СССР от Эстонии в 1989–1991 гг.; Бло-
хин Ю.B. (р. 1944) – бывший председатель Всесоюзного объединения депутатов
«Союз», член Комитета Верховного Совета СССР по экономической реформе; Ми-
лосердный А.К. (р. 1932) – директор Оршанского станкостроительного завода «Крас-
ный борец» (Витебская область), народный депутат; Леонид Иванович – имеется в
виду Л.И. Абалкин; Зелинский И.П. (1933–2002) – ректор Одесского государствен-
ного университета имени И.И. Мечникова в 1987–1995 гг., народный депутат; При-
былова Н.Н. (р. 1941) – заведующая кафедрой, профессор Курского медицинского
института, народный депутат; Иванов К.Е. (р. 1936) – генеральный директор агро-
комбината «Север» (Якутск), народный депутат; Власов А.В. – председатель Совета
министров РСФСР в 1988–1990 гг.; Емельянов А.М. (1935–2009) – профессор, заве-
дующий кафедрой экономики сельского хозяйства МГУ имени М.В. Ломоносова в
1971–1993 гг., народный депутат; Табеев Ф.А. (1928–2015) – первый заместитель
Председателя Совета Министров РСФСР в 1986–1990 г.; Мокану А.А. (р. 1934) –
председатель Президиума Верховного Совета Молдавской ССР в 1985–1989 гг.;
Убайдуллаева Р.А. – заместитель директора Института экономики Академии наук
Узбекской ССР; Сазонов Н.С. –  мастер Производственного объединения по про-
изводству большегрузных автомобилей КамАЗ в Набережных Челнах; Яблоков А.В.
(р. 1933) – заведующий лабораторией постнатального онтогенеза Института биоло-
гии развития им. Н.К. Кольцова в 1969–1989 гг., народный депутат; Амаглобели Н.С.
(1930–2004) – ректор Тбилисского государственного университета, народный депу-
тат; Гриценко Н.Н. – председатель Комиссии Совета Союза по вопросам труда, цен
и социальной политики; Собчак А.А. (1937–2000) – заведующий кафедрой хозяй-
ственного права в ЛГУ в 1985–1989 гг., народный депутат; Калмыков Ю.Х (1934–
1997) – правовед, участник разработки советских законов и гражданского кодекса
РФ; Корюгин Н.Н. (р. 1950) – начальник лаборатории экономических исследований
Череповецкого металлургического комбината имени 50-летия СССР, народный де-
путат.

№ 21
Из стенограммы заседания Совета Союза Верховного

Совета СССР
28 марта 1990 г.

Председательствующий. Товарищи депутаты, вы разрешите
в порядке исключения мне, как Председателю Верховного Со-
вета открыть сегодня заседание Совета Союза. Попрошу вас за-
регистрироваться. Кворум есть.

Результаты регистрации
Зарегистрировано 199 членов Совета Союза
Кворум есть
Сегодня нам предстоит рассмотреть один вопрос – о руково-

дителе палаты Совета Союза. Указом Президента СССР Евгений
Максимович Примаков назначен членом Президентского Совета



СССР. Это крупнейшая, тяжелая, большая работа, и, конечно,
сочетать ее с не менее тяжелой работой председателя палаты
ему будет трудно. В связи с этим Евгений Максимович обратился
с просьбой освободить его от обязанностей Председателя Совета
Союза.

Должен вам сказать, что и мне, Председателю Верховного
Совета, непросто было это слышать, потому что вместе с Евге-
нием Максимовичем налаживалась у нас работа первого парла-
мента. Это была сложная работа, и он на сплочение коллектива
положил много сил. Здесь сказывалось его отменное знание
международной практики – он вел в Верховном Совете всю
практическую, очень сложную работу по межпарламентским
связям. Он вел всю работу по публикации материалов Верхов-
ного Совета. На него были возложены обязанности по связям с
прессой, с каждым депутатом, организация многих мероприятий,
включая наш депутатский клуб. Он возглавлял такую трудную,
я бы сказал, непопулярную комиссию, какой является Комиссия
по привилегиям. Вы знаете, сколько это писем и всего прочего.

И вот Евгений Максимович просит освободить его от этих
обязанностей. Я советовался с Президентом СССР, потому что
он стал членом Президентского Совета и без Президента это
решить нельзя. Есть предложение удовлетворить просьбу това-
рища Примакова и освободить его от поста Председателя Совета
Союза, Есть ли другие предложения? Нет? Тогда я прошу про-
голосовать. Кто за то, чтобы освободить Евгения Максимовича
от поста Председателя Совета Союза в связи с переходом на ра-
боту членом Президентского Совета? Кто против? Кто воздер-
жался?

Таким образом, вопрос решен: Постановление об освобож-
дении товарища Примакова Евгения Максимовича от обязан-
ностей Председателя Совета Союза принято.

Результаты голосования
Кворум для голосования . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 181
Кворум для принятия решения. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136
Зарегистрировано на 14 часов 34 минуты. . . . . . . . . . . . . 199
Проголосовало «за». . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175
Проголосовало «против» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16
Воздержалось. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Всего проголосовало . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192
Не голосовало . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
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Позвольте, товарищи, от вашего имени поблагодарить Евге-
ния Максимовича за ту большую, полезную работу, которую он
последовательно, целеустремленно вел в палате, будучи Пред-
седателем Совета Союза. Вел и вне палаты, иногда без выход-
ных, потому что это была трудная тяжелая работа по закладке
основ нашей демократической процедуры и наших отношений
с вами. Пожелаем ему больших успехов на новом, очень ответ-
ственном посту. (Аплодисменты).

Евгений Максимович, пожалуйста.
Примаков Е.М., член Президентского Совета СССР.
Дорогие товарищи, я хотел бы прежде всего всех вас побла-

годарить, потому что за это время, которое я проработал здесь,
я приобрел очень много товарищей, друзей, узнал новых коллег.
Для меня это была очень большая школа, и я за нее благодарен
всем. Хочу сказать, что я получаю много писем как председатель
палаты. В них есть и какие-то положительные оценки, есть и
критические замечания. И, пользуясь случаем, я благодарю всех
и за критику, и за позитивные оценки моей работы.

Мне, естественно, далеко не безразлично, как пойдут дела
в палате, которую я уже в общем-то считаю родной. Поэтому я
хотел бы предложить кандидатуру на пост председателя и по-
просить вас поддержать ее.

Я считаю, что председателем палаты очень хорошо мог бы
работать Иван Дмитриевич Лаптев* – нынешний главный
редактор газеты «Известия», человек весьма подготовленный,
хороший организатор (это видно и по газете), человек, без-
условно, прогрессивных взглядов. И что очень важно, это чело-
век, который много и плодотворно работает и на международной
стезе, знает эту часть работы, Поэтому я очень прошу поддер-
жать эту кандидатуру. Еще раз вас всех благодарю.

Председательствующий. Итак, есть предложение избрать
товарища Лаптева. Мы сначала выдвинем все кандидатуры, а
потом послушаем их, наверное, да? Есть еще предложения?

ГА РФ. Ф. Р-9654. Оп. 5. Д. 324. Ч. V. Л. 139–140.
Копия. Типографский экземпляр.

* Лаптев И.Д. (р. 1934) –
главный редактор газеты
«Известия» в 1984–1990
гг. Работой шестого засе-
дания Совета Союза Вер-
ховного Совета третьего
руководил Председатель
Верховного Совета СССР
А.И. Лукьянов. На по-
вестке дня значился во-
прос об освобождении
Е.М. Примакова от обя-
занностей Председателя
Совета Союза в связи с
назначением его членом
Президентского Совета
СССР. После обсуждения
депутаты приняли соот-
ветствующее постановле-
ние.
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№ 22
Аналитическая записка о мерах по борьбе 

с преступностью в СССР*
[между июлем и декабрем 1990 г.]

К вопросу о неотложных мерах борьбы с преступностью
Обстановка с преступностью сама по себе становится не-

терпимой. Она напрямую связана с двумя другими наиболее бо-
лезненными вопросами – национальным и продовольственным.

Стержнем всей работы, которая позволит сбить, в том числе,
и волну преступности, является установление социально-поли-
тического и экономического порядка, отвечающего преобладаю-
щим в обществе интересам.

В то же время необходимы неотложные меры борьбы с пре-
ступностью, которые одновременно будут способствовать пре-
одолению кризиса власти и стабилизации положения в стране.

В частности, предлагается:
1. Создать институт уполномоченных Президента СССР, в

том числе по вопросам обеспечения законности и правопорядка,
прежде всего в сферах жизнеобеспечения (продовольственный,
топливно-энергетический комплексы, транспорт, финансы, рас-
пределительная сфера, включая торговлю).

Увязать деятельность этого института с работой создаваемых
Координационного комитета при Президенте СССР по борьбе с
преступностью и органов рабочего контроля.

Предоставить право уполномоченным Президента СССР вво-
дить в порученной им сфере деятельности дополнительные
меры, вытекающие из положений Закона СССР «О правовом
режиме чрезвычайного положения», для обеспечения исполне-
ния распоряжений уполномоченного Президента СССР исполь-
зовать механизмы, предусмотренные указанным Законом.

Комплектовать аппараты уполномоченных Президента СССР,
как специалистами народного хозяйства, так и сотрудниками
правоохранительных органов, прежде всего – КГБ СССР (ис-
пользовать при этом институт офицеров действующего резерва
КГБ СССР в соответствующих ведомствах).

2. Поручить Координационному комитету при Президенте
СССР по борьбе с преступностью:

– в 2-недельный срок разработать и представить на рассмот-
рение Президента СССР положение о проведении криминоло-

* Е.М. Примаков, входив-
ший в Президентский Со-
вет, сформулировал про-
грамму комплекса мер,
необходимых для борьбы 
с организованной преступ-
ностью в СССР.



гических экспертиз законопроектов и иных предлагаемых к рас-
смотрению высшими органами власти и управления мер по со-
вершенствованию хозяйственного механизма, а также системы
государственного управления;

– организовать разработку в кратчайшие сроки проекта За-
кона СССР «О борьбе с организованной преступностью» (вклю-
чая нейтрализацию теневой экономики и коррупции);

– разработать проект Указа Президента СССР об упрощённой
процедуре пресечения преступлений, не требующих сложного
расследования (например, открытая, демонстративная спекуля-
ция, торговля порнографической литературой и проч.), и выне-
сения судебных решений по таким делам (использовав опыт
США).

В проекте Указа, в частности, предусмотреть документиро-
вание фактов таких преступлений техническими средствами,
дополнительные уголовные санкции за указанные «отрытые»
преступления, преимущественно в виде крупных денежных
штрафов и исправительно-трудовых работ, а также меры про-
филактики, включая вынесение правоохранительными органами
официального предостережения.

3. Предложить Президенту СССР дать указание о разгроме
силами КГБ и МВД СССР крупных преступных группировок,
действующих в Москве, Ленинграде, других крупных городах
и регионах с напряженной социально-политической обстановкой.

Для реализации этой и других неотложных мер поручить
Координационному комитету при Президенте СССР по борьбе
с преступностью в кратчайшие сроки:

– разработать и подготовить к утверждению порядок доку-
ментирования преступной деятельности техническими сред-
ствами и процедуру принятия задокументированных таким об-
разом материалов в качестве судебных доказательств (что
обеспечит механизм реализации Закона СССР «О внесении из-
менений и дополнений в Основы уголовного судопроизводства
СССР и союзных республик» от 12 июня с.г.);

– разработать и представить на утверждение проект Указа
Президента СССР о возможности частичного или полного осво-
бождения от уголовной ответственности участников преступных
группировок, активно способствовавших полному раскрытию
и пресечению преступной деятельности этих группировок, и о
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мерах защиты таких свидетелей (то есть использовать зарубеж-
ную практику ведения дел по мафии по «принципу главного
свидетеля»).

4. Ускорить принятие Верховным Советом СССР законов об
органах государственной безопасности и милиции.

Разграничить указанными законами сферы компетенции КГБ
СССР и МВД СССР в борьбе с организованной преступностью.

Законом об органах государственной безопасности направить
их работу на выявление, предупреждение и пресечение органи-
зованной преступной деятельности таких криминальных фор-
мирований, которые: устанавливают контакты с зарубежными
спецслужбами и преступными сообществами (в том числе меж-
дународными террористическими организациями, наркомафией,
торговцами оружия);

действуют на канале внешнеэкономических связей, зани-
маются контрабандой;

используют террористические и иные вооруженные методы
насилия;

смыкаются с националистическими и другими экстремист-
скими элементами, деятельность которых направлена на подрыв
конституционного строя;

располагают коррумпированными связями в органах власти,
управления, правоохранительных системах и влиятельных об-
щественных организациях;

занимаются экономическим саботажем.
5. В целях внесения перелома в морально-психологическом

состоянии общества, формирования у людей чувства уверенно-
сти в дееспособности власти, прежде всего Президента СССР,
создаваемых при нем органов и правоохранительных систем
организовать и провести в ближайшее время:

– выступления в средствах массовой информации Президента
СССР, руководителей правоохранительных органов СССР – чле-
нов Координационного комитета;

– кампанию через средства массовой информации, особенно
телевидения, в поддержку работы новых президентских структур
и правоохранительных органов.

Временно (на срок 2–3 месяца), используя возможности,
имеющиеся у Президента СССР, существенно сократить объем
вещания по темам, несущим отрицательный заряд, вызывающим
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стрессовые состояния и панические настроения у людей. Одно-
временно увеличить количество передач положительного, оп-
тимистического содержания.

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Подлинник. Машинопись.

№ 23
Письмо Президенту СССР М.С. Горбачеву*

[январь 1991 г.]
Уважаемый Михаил Сергеевич!

После вчерашнего разговора, закончившегося Вашими сло-
вами «ты не вписываешься в механизм», я твердо решил уйти в
отставку. Это – не сиюминутная реакция и, уж во всяком случае,
не поступок, вызванный капризностью или слабонервностью.
Ни тем, ни другим – думаю, Вы не сомневаетесь в этом – никогда
не отличался. Но в последние месяц-полтора явно почувствовал,
что либо Вы ко мне стали относиться иначе, либо я теперь объ-
ективно меньше нужен делу. И то, и другое не совместимо даже
с мыслью о продолжении прежней работы.

Я Вам благодарен за те годы, что был в Вашей активной
команде. Жаль только, что не мог профессионально сосредото-
читься на международных делах, чем до этого занимался всю
сознательную жизнь. Однако все же был рад, если хоть чем-то
оказывался Вам полезным.

Вы можете быть абсолютно уверены, что никогда и ни при
каких обстоятельствах делу, начатому Вами, не изменю.

К этому личному письму прилагаю формальное заявление с
просьбой разрешить вернуться на работу в АН СССР.

Е. Примаков.
Из архива семьи Е.М. Примакова.

Рукописный подлинник.

№ 24
Размышления на тему Союзного договора**

[между весной и августом 1991 г.]
Хотел бы подчеркнуть историческую роль России в судьбе

отечества, России многонациональной, со сложной экономиче-
ской инфраструктурой, России, которая первой испытывала на
себе всю пагубность тоталитарной политики прошлого.

* К письму прилагалось за-
явление Е.М. Примакова:
«Президенту СССР М.С.
Горбачеву. Заявление. 
В связи с упразднением
Президентского Совета
прошу разрешить мой пе-
реход на работу в Акаде-
мию наук СССР. С уваже-
нием, Е. Примаков.
16.1.91».

** Текст написан, скорее
всего, в первой половине
1991-го г. – в период подго-
товки к подписанию Со-
юзного договора. Размыш-
ления Е.М. Примакова
диктовались стремлением
предостеречь региональ-
ных лидеров от излишне
радикальных действий и
не допустить разрыва
единого экономического
пространства.



Я поддерживаю стремление и практические шаги Российской
Федерации, направленные на укрепление своего суверенитета,
на устранение тех унитарных структур, неэффективность и вред-
ность которых, думаю, ни у кого не вызывают сомнений. И то,
что в России и других республиках реальный суверенитет во
многом уже существует, свидетельствует хотя бы то, что кадро-
вая политика, являясь одной из важнейших его составляющих,
теперь находится в полной компетенции самих республик.

Но говоря об исторической роли России, необходимо под-
черкнуть и ее ответственность за судьбу страны.

Надо всем нам четко и ясно осознавать, что абсолютизация
суверенитета в конце концов можем привести к полному развалу
страны, непредсказуемым последствиям в международных от-
ношениях, откату мирового сообщества к временам «холодной
войны».

Позволю себе повторить мысль, высказанную неоднократно.
Мы не имеем права создавать искусственные барьеры на пути
перестройки, не имеем права не учитывать мировой опыт, кото-
рый доказал сегодня необходимость интеграции своих усилий
во всех сферах общественной жизни, в том числе и в вопросах
коллективной безопасности. Да, я поддерживаю такой сувере-
нитет, который дает возможность каждой республике раскрыть
полностью свой экономический потенциал, дать свободу лич-
ности, гарантировать права каждого человека, какой бы нацио-
нальности он не был. Я за такой суверенитет, который будет га-
рантом развития культуры и образования всех народов, живущих
в этой республике, гарантом мира и согласия.

Я хотел бы остановиться на трех проблемах: переход к рынку,
Союзный договор, который определяет отношения между рес-
публиками, вообще создает основу существования нового Союза
и вопрос об укреплении закона, вопрос о власти, о наведении
порядка. Все эти три проблемы взаимосвязаны. Нельзя вытащить
ни одну из них, или абстрагироваться от каких-либо из них.

По взаимозависимости двух вопросов – заключению Со-
юзного договора и переходу к рынку.

Заключение Союзного договора является важнейшей пред-
посылкой движения к рынку. Ведь мы создаем единый рынок, а
не систему рынков, искусственно объединенных на одном эко-
номическом пространстве. Но по каким правилам создавать эту
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единую систему? Нам часто в пример ставят Западную Европу,
подчеркивая, что интеграционные процессы в Западной Европе
и создание Общеевропейского рынка стали возможными лишь
в результате свободного объединения экономик, различных не-
зависимых суверенных государств. Все это так и никто с этим
не спорит. Но разве не ясно, что западноевропейский пример
далеко не идентичен существующей ситуации в нашей стране.
Действительно, в Западной Европе произошло движение от на-
циональных экономик к интегрированному в экономическом
плане сообществу. У нас же картина другая. У нас уже суще-
ствует единое экономическое пространство, все части которого
объединены сотнями миллионов нитей. Они тянутся от пред-
приятия к предприятию. Они пересекают границы республик,
автономных областей (в данном случае я не касаюсь вопроса о
недостатках разделения труда на этом едином экономическом
пространстве, о недоработках, деформациях, недоделанном, не
сделанном вообще).

Не об этом речь. Речь о том, что существует реальное единое
экономическое пространство. Уже существует. И если мы хотим
пойти по западноевропейскому пути, к чему нас некоторые при-
зывают, то, следовательно – нужно искусственно дробить, по
живому резать, рассекать эти сотни миллионов нитей, а потом
зашивать их, но после того, когда в стране начнется самый на-
стоящий хаос. Если сейчас говорить о параличе власти, то со-
вершенно очевидно можно будет говорить о полном параличе
экономики. Это не наш путь. Лишь только слепые могут не ви-
деть этого, и только не понимающие элементарных, очевидных
вещей могут толкать на такую дорогу.

Некоторые говорят, что сначала нужно признать декларации
о суверенитете всех республик, а затем подписывать Общесоюз-
ный договор. Такая постановка вопроса искусственная. В пре-
амбуле этого Общесоюзного договора можно признать декла-
рации о суверенитете республик. Никто от этого не уходит. Но
декларации о суверенитете республик должны соответствовать
общим положениям республик.

Союзный договор, который будет подписан, как документ,
объединяющий интересы всех республик. Еще раз хочу под-
черкнуть, что прерогативы Центра должны быть сведены к ми-
нимальным функциям. Все остальное останется под управле-
нием и контролем республик.
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Кстати, о Центре. Мы очень много говорим о его недостатках,
проявляющихся в том, что центральные исполнительные органы
запоздали с осуществлением определенных мероприятий, про-
вели их не так, как следует, или вообще не сделали необходи-
мого. В целом ряде случаев эта критика справедлива.

Но разве из этой критики следует, что Центру вообще не ну-
жен Союз? Конечно же, нет.

Ряд товарищей говорят, что нужно сначала решить все во-
просы «размежевания» по собственности, а уж потом заключать
Союзный договор. Трудно разглядеть логику в такой постановке
вопроса, ведь сам Союзный договор призван решить разгра-
ничение функций, размежевание по собственности, по испол-
нительной власти, по судебной власти и т. д. и т. п. Если же го-
ворить именно о собственности, то совершенно ясно, что при
переходе к рынку главная проблема – это ее разгосударствление,
ее приватизация, а не переход государственной собственности
с одного уровня – союзного, на другой – республиканский.

Есть и такие замечания: мол, нужно сплести сеть из межрес-
публиканских договоров, а потом уже строить здание, форми-
руемое Союзным договором. С такой постановкой вопроса
можно было бы только тогда согласиться, если бы основой
Союза, естественно, в том числе и обновленного, и нового, не
был бы единый общесоюзный рынок. А ведь это – самая на-
дежная база. Но такой рынок должен существовать при единой
регламентации, единой кредитно-денежной системе.

Любому экономисту все это ясно со всей очевидностью.
Между тем, договорные отношения между республиками, ко-
торые сами по себе и неплохие, включают в себя, как правило,
элемент торговых соглашений.

А что такое торговые соглашения между республиками? Это
практически – разрыв общесоюзного рынка на множество ма-
леньких рынков или рыночков. Это отказ от главного рыночного
принципа, при котором его субъектом может быть только пред-
приятие или объединение, а не территория – маленькая, либо
большая.

Есть еще один вопрос, который, как мне представляется, сле-
довало бы учесть при нашем движении к рынку. Он заключается
в том, что нам нужно органично вписаться в международное
разделение труда. И решение этой задачи – обеспечить научно-



технический прогресс, выйти на мировой уровень по целому
ряду позиций, по которым мы пока серьезно отстаем. Все это
связано с привлечением иностранного капитала. Нам говорят
иногда – с какой бы стороны это не говорили, слева или справа,
в данном случае это безразлично, – нельзя отдавать иностран-
ному капиталу какую-то роль в нашей экономике, чуть ли не
торговать страной. Подчас это говорят те же люди, которые сей-
час с таким наслаждением получают подачки из-за границы в
виде посылок с подержанными брюками и куртками.

Хочу еще раз в этой связи сказать о гордости, которая должна
быть у нас. Да, нам помогает мир. Да, страна доведена до того,
что мы нуждаемся в такой помощи. Но разве не ясно, что из тя-
желейшего состояния, в которое попало наше государство,
можно обеспечить [выход] лишь нашим собственным трудом,
опираясь на опыт, накопленный всеми, но собственными уси-
лиями, своей работой. Лишь в этом выход.

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Подлинник. Машинопись.

№ 25
Заявление Е.М. Примакова и В.В. Бакатина по поводу

ГКЧП*
20 августа 1991 г.

Считаем антиконституционным введение чрезвычайного по-
ложения и передачу власти в стране группе лиц. По имеющимся
у нас данным, Президент СССР М.С. Горбачев здоров.

Ответственность, лежащая на нас как на членах Совета Без-
опасности, обязывает потребовать незамедлительно вывести с
улиц городов бронетехнику, сделать все, чтобы не допустить
кровопролития. Мы также требуем гарантировать личную без-
опасность М.С. Горбачева, дать возможность ему незамедли-
тельно выступить публично.

В. Бакатин
Е. Примаков
20 августа 1991 г.

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Подлинник. Машинопись.
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* В нижней части доку-
мента рукою Е.М. Прима-
кова вписано: «11.00 часов
20 августа – ТАСС отка-
зался принять это заявле-
ние для распространения.
11.30 – оно было передано
по каналам Интерфакса и
многократно передавалось
радио “Эхо Москвы”».
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№ 26
Анализ августовских событий 1991 г.

[между 19 августа и 2 сентября 1991 г.]

Подробно говорить о том, что произошло, нет смысла: ос-
новные события известны. Потому что сорвать заговор удалось
только в результате преобразований, которые уже произошли в
стране. Заслуга принадлежала в первую очередь населению Рос-
сии, Москвы, Ленинграда. Огромную роль сыграло личное му-
жество Б.Н. Ельцина. Проявилась, слава Богу, полная бездар-
ность руководителей путча.

2. В то же время мы видим, что обстановка остается исклю-
чительно сложной. Заговор фактически выбил общество из «ко-
леи», причем, общество, которое и без этого находилось в кри-
зисном состоянии.

Заговор – это попытка консервативных сил взять реванш у
перестройки, вернуться к старым порядкам, восстановить ко-
мандно-административную систему в одном из ее худших по-
рядков. Расчет заговорщиков упирался на надежду получить
поддержку у населения, доведенного в своем недовольстве до
предела и готового принять любую власть, обеспечивающую
порядок и спокойствие.

Пока эти опасения не устранены – возможны рецидивы в
различных регионах. Нельзя исключать опасность дальнейшей
дестабилизации обстановки. В этих условиях приобретают осо-
бое значение совместные наши действия по всем главным на-
правлениям.

Извлекая уроки из происшедшего, надо подумать о следую-
щих мерах.

3. В области политики. Не случайно заговор произошел на-
кануне подписания Союзного договора. Заговорщики хотели со-
рвать его. Очевидно, надо вернуться к решению этой задачи.
Договор, – об этом все мы уже не раз говорили, – поможет ста-
билизировать ситуацию, внести определенное успокоение в об-
щество.

Давайте обсудим – когда открывать подписание Договора.
Я предложил бы объявить дату – понедельник, 2 сентября.

Далее. Необходимо внести определенные изменения в меха-
низм управления.



Естественно, сейчас не следует вносить конституционные
изменения. До принятия новой Конституции нужно использовать
имеющиеся институты, но сделать их более эффективными.

С учетом проявившихся в последнее время настроений, вы-
сказываний Б.Н. Ельцина и других руководителей союзных рес-
публик о том, что сейчас трудно запустить на полный ход Совет
Федерации, предлагаю обсудить возможность реорганизации,
так сказать, Совета Безопасности, усиления его роли в нашем
обществе.

Принципиально важно иметь орган власти, который был бы
достаточно авторитетен по составу и мог принимать согласо-
ванные решения по всем крупным вопросам страны, обязатель-
ные на всей территории Союза.

Из состава Совета Безопасности выбыли четыре члена,
остаются, не считая председательствующего, тт. Бакатин, Бес-
смертных и Примаков. Целесообразно включить в состав Совета
для коллективного руководства страной на период полного фор-
мирования структур, предусмотренных Союзным договором,
товарищей Ельцина, Кравчука, Дементея, Назарбаева, Каримова,
Акаева, Махкамова, Муталибова, Ниязова, а также Ревенко, ко-
торого я утвердил руководителем Аппарата Президента СССР.

Мы могли бы собираться в таком составе два-три раза в
месяц обсуждать и решать все принципиальные проблемы.
А организация их исполнения осуществлялась бы правитель-
ством Союза и республик.

В рамках нового, расширенного Совета Безопасности можно
начать с обсуждения наиболее острых проблем, волнующих сей-
час общество.

4. В области экономики.
Главные экономические вопросы мы могли бы обсуждать в

стратегическом плане на Совете Безопасности в новом его со-
ставе.

Здесь, естественно, не теряется и роль Кабинета Министров –
тоже, кстати, в новом составе. Надо признать, существовавшую
практику, когда этот орган формировался без достаточного учета
мнений республик.

Давайте исправлять сложившееся положение. Начнем с кан-
дидатуры на пост Премьер-министра. Может, в создавшихся
условиях более всего подошла бы кандидатура И.С. Силаева?
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Надеюсь, мы сумеем договориться о совместных действиях
по выходу из тяжелейшего положения осенью и зимой. Особенно
следует сосредоточиться, как все понимают, на вопросах про-
довольствия, энергетики и финансов.

5. В правоохранительной области.
Нужно, прежде всего, постараться быстрей завершить след-

ствие по заговорщикам. Это имеет большое политическое
значение.

Необходимо подумать о назревшей реорганизации некоторых
правоохранительных структур, в частности – КГБ.

Эта тема заслуживает отдельного нашего обсуждения. Сейчас
хотел бы лишь сказать, что его главными задачами могли бы
быть разведка и контрразведка, защита государственной без-
опасности, а не борьба с инакомыслящими.

Возникает вопрос о войсках КГБ – у него не должно быть
собственных воинских частей, их следует передать либо в МВД,
либо в Вооруженные Силы. Пограничные войска могут суще-
ствовать отдельно, вне Комитета.

Что касается разграничения полномочий по вопросам госу-
дарственной безопасности между Центром и суверенными рес-
публиками, то, как мне кажется, это достаточно четко прописано
в Союзном договоре.

6. Очень важный вопрос касается назначения руководящих
кадров. Надо признать, здесь сделано, пожалуй, больше всего
ошибок. Хочу отнести это к себе – проявлял нередко излишнюю
доверчивость.

Вчера я подписал Указы о назначении руководителей МВД,
КГБ и Министерства обороны. Понятно, что нельзя оставлять
такие ведомства без руководства ни на день. Но, как вы знаете,
речь идет о назначениях на временной основе.

В принципе мы должны ввести такой порядок, чтобы все ос-
новные назначения обсуждались предварительно на Совете Без-
опасности. Это относится и к названным мной постам – нам
надо будет обменяться мнениями, когда речь зайдет об утвер-
ждении уже постоянно действующих руководителей.

7. О международных делах. Практически все государства с
энтузиазмом встретили победу демократических, перестроечных
сил. Надо сделать все, чтобы побыстрее и в полном объеме вос-
становить доверие, которое существовало до событий.
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(Проинформировать об итогах переговоров с лидерами не-
скольких десятков стран).

8. Сегодняшнее заседание, видимо, не должно быть
ограничено обсуждением только структуры власти и управления.
Не терпят отлагательства и другие вопросы.

В частности, это касается острых межнациональных кон-
фликтов. После того, как армия освободила помещение Виль-
нюсского телецентра, самой острой проблемой является нахож-
дение двух армий в окопах между Арменией и Азербайджаном.
Выводить их из окопов нужно. Поэтому сейчас еще острее стоит
вопрос о согласии между двумя республиками

Тт. Ельцин и Назарбаев предложили выступить в роли по-
средников для урегулирования положения в Нагорном Карабахе.
Если тт. Муталибов и Тер-Петросян согласны – можно сообщить,
что на заседании было с благодарностью принято предложение
о посреднических усилиях президентов России и Казахстана.

К Договору поступают еще поправки. Вопрос, однако, в том,
что, если мы сейчас начнем его корректировать, то можем опять
надолго отложить подписание. Видимо, целесообразно присту-
пить к этому, а возможности учета тех или иных обоснованных
пожеланий и потребностей не закрыты. Будет принятие Кон-
ституции, нового избирательного закона.

9. (Видимо, будет поставлен вопрос о Председателе Верхов-
ного Совета СССР).

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Подлинник. Машинопись.

Примечания:
Очевидно текст, хранившийся в семейном архиве, был написан Е.М. Примако-

вым по следам августовского путча и предназначался для М.С. Горбачева. В доку-
менте упоминаются: Ельцин Б.Н.– президент Российской Федерации в 1991–1999 гг.;
Кравчук Л.М. (р. 1934) – председатель Верховной Рады Украины в 1990–1991 гг.,
президент Украины в 1991–1994 гг.; Дементей Н.И. – Председатель Верховного Со-
вета Белорусской ССР 12-го созыва в 1990–1991 гг.; Назарбаев Н.А. (р. 1940) – пре-
зидент Казахстана с 1991 г.; Каримов И.А. (р. 1938) – президент Республики Узбе-
кистан с 1990 г.; Акаев А.А. (р. 1944) – президент Киргизии в 1991– 2005 гг.;
Махкамов К.М. (1932–2016) – президент Таджикистана в 1990–1991 гг.; Каримов
И.А. (р. 1938) – президент Республики Узбекистан с 1990 г.; Муталибов А.Н. 
(р. 1938) – президент Азербайджана в 1991–1992 гг.; Ниязов С.А. (1940–2006) –
президент Туркмении в 1990–2006 гг.; Ревенко Г.И. (1936–2014) – заместитель заве-
дующего отделом организационно-партийной работы ЦК КПСС в 1984–1991 гг.;
Силаев И.С.– председатель Совета министров РСФСР в 1990–1991 гг.; Тер-Петро-
сян Л.А. (р. 1945) – президент Армении в 1991–1998 гг.
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№ 1
Из служебной записки Президенту Б.Н. Ельцину*

4 января 1993 г.

На основе имеющихся данных С. Милошевичу** можно
было бы показать реальность силовой крупномасштабной акции
против Сербии и ее последствия. Ему следовало бы также пред-
ложить осуществить значимые политические шаги, призванные
разрядить обстановку.

Конструктивная позиция по политическому урегулированию,
активно занятая президентом Сербии, может облегчить нашу
деятельность в ООН по справедливому урегулированию в БиГ.

Такой разговор с С. Милошевичем представляется желатель-
ным и с точки зрения внутриполитической обстановки в России.
Президент РФ должен иметь возможность сказать, что сделал
все, чтобы предотвратить удар по Сербии.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т.3. Годы в большой политике. 

М., 2016. С. 208.

№ 2
Из беседы глав Службы внешней разведки Российской

Федерации и Центрального разведывательного
управления США

8 августа 1993 г.

Вулси***. Обсуждение очень полезно. Мне хотелось бы про-
должать его через каждые несколько месяцев. Можно было бы
послать ваших специалистов по Югославии в Вашингтон. Боль-
ших расхождений не было. Невозможно найти такой подход,
который все разрешит. И пусть уже Госдепартамент представит
информацию о военном вмешательстве в Боснию и Герце-
говину.

Примаков. По нашим данным, Милошевич сохраняет пози-
ции, позволяющие контролировать ситуацию. Не исчерпал он и
потенциал гибкости. Нельзя вести дело к тому, чтобы силовые
приемы навредили. Я бы еще добавил, что взрыв ситуации вы-
зовет мусульманское вмешательство извне. Внутреннее поло-
жение в наших странах может оказать сильное влияние в выборе
решения. У нас идет сильное давление в поддержку сербов.

* Ельцин Б.Н. – Президент
Российской Федерации 
в 1991–1999 гг.
** Милошевич Слободан
(1941–2006) – президент
Сербии в 1989–1997 гг.
После одобрения идеи 
Б.Н. Ельциным была до-
стигнута договоренность
о встрече с Е.М. Прима-
кова со С. Милошевичем 
8 января 1993 г.

*** Роберт Джеймс Вулси
(р. 1941) – глава Цент-
рального разведыватель-
ного управления США 
в 1993–1995 гг.



С вашей стороны существует стремление показать твердость и
решительность администрации.

Вулси. По моему анализу, нельзя сказать, что мы приближа-
емся к «концу игры». Я предполагаю, что если даже соглашение
в Боснии и Герцеговине и будет достигнуто, то вряд ли оно
будет соблюдаться. Мне кажется, что и сербы, и хорваты, скорее
всего, пойдут на объединение со своими государствами. И хотя
мусульмане и желают сохранить федеративную систему, вряд
ли это удастся. Они будут выступать против сербов и хорватов,
таким образом динамика конфликта все-таки сохранится. Вопрос
о военном вмешательстве все время будет подниматься, и воз-
можно, что противодействовать этому станет все более и более
сложно.

Примаков. Опасения заслуживают внимания. И нам необхо-
димо, очевидно, продолжить обмен мнениями. Вы предлагаете
послать несколько наших экспертов в Вашингтон. Я принимаю
это приглашение. В практическом плане договоримся, когда это
будет сделано.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т.3. Годы в большой политике. 

М., 2016. С. 177.

№ 3
Выступление в Государственной Думе Федерального

Собрания Российской Федерации*
18 октября 1995 г.

Уважаемые депутаты! Сегодня рассматриваются дополнения
к закону «О внешней разведке». Внешняя разведка России – это
несколько органов, это не только Служба внешней разведки, это
и разведывательные органы Генштаба, и разведывательные ор-
ганы пограничной службы и ФАПСИ. Сегодня, наверно, уже
никто в мире не считает, что разведка не нужна. Если есть такие
люди, то они просто глубоко заблуждаются.

Разведки существуют, потому что существуют государства и
существуют разные интересы, которые нередко сталкиваются,
и необходимо давать предупреждающую информацию полити-
ческому руководству, знать о планах других государств и пы-
таться их нейтрализовать специфическими для разведки сред-
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* Е.М. Примаков возглав-
лял Службу внешней раз-
ведки Российской Федера-
ции в 1991–1996 гг. В ранге
главы СВР он принимал
участие в обсуждении за-
конопроекта «О внешней
разведке», рассматривав-
шегося на заседании Госу-
дарственной Думы 1-го со-
зыва (4-я сессия).



ствами. Я должен сказать, что разведка за последнее время бла-
годаря поддержке Государственной Думы (за что я хочу принести
большую сердечную благодарность), особенно в вопросах фи-
нансирования, в значительной степени стабилизировалась по
сравнению с тем, что было в 1992 и в начале 1993 года. Обычно
о достижениях разведки узнают через 20, 30 лет, сразу узнают
только о провалах и о поражениях.

Поэтому, в общем-то, трудно что-то сказать и в плане стати-
стическом, и в плане приведения иллюстративных примеров.
Но должен просто заверить вас, уважаемые депутаты, что раз-
ведка работает и в меру своих сил выполняет свои функции. Те
поправки, которые сделаны к закону, можно было бы условно
разделить на две части.

Первая часть поправок – это редакционные поправки, кото-
рые проистекают из необходимости замены тех или иных фор-
мулировок в связи с тем, что принята Конституция, в связи с
тем, что приняты некоторые законы.

Вторая часть поправок носит функциональный характер.
Здесь можно выделить несколько направлений. Одно них, без-
условно, это большее обеспечение безопасности собственной
со стороны разведки. Но я должен сказать (и это я хочу под-
черкнуть особо), что внешняя разведка не занимается опера-
тивно-розыскной деятельностью на территории России и она
ограничена в своих действиях, она не работает по российским
гражданам. Когда мы говорим о собственной безопасности, име-
ется в виду, что она обеспечивает собственную безопасность,
главным образом работая только в связи со своими кадрами и
только по своим работникам. Вторая группа поправок – это уси-
ление контроля за деятельностью разведки.

Нужно сказать, что контроль за этой деятельностью по фи-
нансовой линии осуществляется Счетной палатой. И мы должны
Счетной палате давать любые интересующие ее материалы по
финансированию разведки, по проводимым операциям с точки
зрения финансирования. Разведка также контролируется двумя
комитетами: Комитетом по безопасности и Комитетом по меж-
дународным делам Думы. В Комитете по международным делам
создан, как вы знаете, специальный подкомитет. Все эти уже
существующие де-факто институции и вся существующая де-
факто практика, в общем-то, отражены в поправках к закону
«О внешней разведке», который был принят ранее.
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Хотел бы сказать несколько слов о том, что, конечно, мы да-
леко еще не достигли того, что мы могли бы иметь и должны
были бы иметь. Я могу сказать, что, например, мы получаем по
финансированию на порядок меньше, чем ЦРУ, которое по
объему своей деятельности с нами сопоставимо. У нас доста-
точно невысокие зарплаты (даже со всеми надбавками). Это
приводит к тому, что есть определенная текучесть кадров. Хотя
сейчас этого стало меньше, но все-таки это вопрос, который пе-
ред нами стоит и который нас, безусловно, волнует.

Я хотел бы воспользоваться тем, что выступаю перед вами,
уважаемые депутаты, и попросить вас всячески поддерживать
и по ассигнованиям, и по другим мерам Службу внешней раз-
ведки и другие разведывательные органы России, понимая, что
это действительно те вложения (и материальные, и моральные
вложения в эти органы), которые необходимы государству, ко-
торые необходимы для укрепления Российского государства. И
ясно совершенно (для нас, для разведки, это ясно), что госу-
дарственность, патриотизм и демократия – это неразделимые
понятия. Мы поэтому работаем в этом русле. Я благодарю вас
за внимание.

Текущий архив Государственной Думы Федерального Собрания РФ.
Стенограммы заседаний за 1995 год.

Копия. Машинопись.
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№ 1
Запись беседы временного поверенного в делах СССР 
в Ираке Ф.Н. Федотова с заместителем генерального

секретаря партии БААС Саддамом Хусейном Тикрити
20 октября 1969 г.

Посольство СССР В Ираке
Из дневника Федотова Ф.Н.

Запись беседы с членом регионального руководства партии
БААС Саддамом Хусейном Тикрити от 20 октября 1969 года

По договоренности через главного редактора газеты «Ас-
Саура» Тарика Азиза посетил Саддама Хусейна вечером 20
октября с.г. в президентском дворце. В начале беседы поинте-
ресовался мнением Саддама Хусейна о недавней статье Е. При-
макова «Иракские горизонты» в газете «Правда» в связи с тем,
что С. Хусейн встречался с Примаковым и его высказывания
неоднократно цитировались в статье.

С. Хусейн ответил, что статья Примакова представляет собой
прогресс. Это, по его словам, шаг вперед в понимании совет-
скими друзьями положения в Ираке и деятельности партии
БААС. Он сказал также, что в свете непрерывно крепнущих по-
литических, экономических и прочих связей СССР с Ираком
необходимо укрепление личных контактов между двумя сторо-
нами. Далее он сказал, что желал бы откровенно поделиться со-
ображениями по некоторым вопросам.

Я будут говорить, сказал Хусейн, не на дипломатическом
языке, а откровенно, по-партийному, так как мы когда-то гово-
рили в партячейках на явочных квартирах. Дух подпольной ра-
боты, по словам Хусейна, еще очень силен среди баасистов, так
как они долгое время вели нелегальную борьбу и лишь недавно
взяли власть в свои руки. Поэтому, сказал Хусейн, я предлагаю
отвлечься от того, что мы с вами находимся сейчас в одном из
помещений президентского дворца.

Сказал в свою очередь, что в Советском Союзе, как об этом
свидетельствует статья Е. Примакова, с большим вниманием
следят за развитием событий в Ираке, рассматривая ату страну
как один из решающих участков антиимпериалистической
борьбы в атом районе.

В Советском Союзе долевым образом оценивают вклад Ирака
в арабское освободительное движение и т. д. Поинтересовался
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мнением С. Хусейна о нынешнем состоянии отношений с дру-
гими арабскими странами.

С. Хусейн оказал, что со всеми передовыми государствами
арабского мира – Суданом, двумя Йеменами, Ливией, Алжиром
отношения Ирака развиваются нормально. Заслуживают лишь
особого рассмотрения отношения Ирака с ОАР и Сирией.

Касаясь ирако-сирийских отношений, С. Хусейн подчеркнул,
что связи между Ираком и Сирией в настоящее время оставляют
желать много лучшего. Дело в том, пояснил собеседник, что в
Сирии к власти пришла группировка членов партии, которая
выступала против решений национального руководства партии
БААС. Когда их точка зрения не была принята, они решили до-
биться своего с помощью оружия. Тем самым сирийцы, находя-
щиеся ныне у власти в Дамаске, пытаются утвердить вредный
принцип во внутрипартийной жизни, заключающийся в том,
что мнение той или иной группировки, независимо от того, яв-
ляется ли оно правильным или ошибочным, может быть навя-
зано большинству партии с помощью батальона танков, диви-
зиона артиллерии и звена самолетов. Таким образом, любая
отколовшаяся группировка может с помощью оружия действо-
вать наперекор решениям высшего органа власти партии, ее
съездов и указаний национального руководства. Мы против та-
кой практики. С. Хусейн подчеркнул, что в данном вопросе
иракская партия БААС занимает принципиальную позицию.
Для нее важно мнение не столько нынешних членов националь-
ного руководства партии БААС, против которых выступают си-
рийские баасисты, сколько важно сохранение здоровых прин-
ципов партийной жизни внутри БААС. Мы заботимся прежде
всего о будущем партии, сказал Хусейн. Мы не хотим допустить
такого положения в будущем, при котором с помощью оружия
можно будет навязать те или иные взгляды. Если такая практика
возьмет верх, то мы не застрахованы от того, что завтра другая
группировка внутри партии, установившая связи с империали-
стическими разведками и внутренней реакцией, сделает то же
самое с помощью оружия в другой арабской стране, прикрываясь
какое-то время левыми лозунгами. В свое время такая точка
зрения иракской партии БААС была доведена до сведения си-
рийцев. Однако руководители сирийской партии БААС предъ-
явили иракской партии ультимативное требование – определить
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свою позицию «за» или «против». После этого руководство
иракской партии БААС решило в срочном порядке созвать пар-
тийный съезд. Съезд был созван. С его трибуны прозвучало еди-
нодушное осуждение действий сирийских коллег. Разумеется,
для любого члена партии решение съезда является обязательным
решением высшего порядка. В Дамаске категорически отказа-
лись признать резолюции нашего съезда и объявили об отлуче-
нии нас от партии. Причем самое опасное заключается в том,
что они предали огласке по радио свое решение и назвали дей-
ствительные имена исключенных из партии иракцев, а не их
партийные клички. Тем самым сирийцы как бы подталкивали
тогдашние иракские власти на усиление репрессий против пар-
тии БААС. Естественно, сказал С. Хусейн, что в то время у нас
не было танков, чтобы защищать свою позицию.

Я хочу поделиться о вами фактами, сказал Саддам Хусейн, о
которых знают лишь немногие. Речь идет о том, что накануне
февральского переворота 1966 года в Сирии в ходе контактов
между сирийской и иракской партиями БААС была достигнута
договоренность о том, что 18 февраля 1966 года будет совершен
переворот в Ираке и что для этой цели сирийская партия пере-
даст иракцам партию оружия. Однако, сирийцы затем отказались
предоставить нам оружие, а 23 февраля 1966 года сами совер-
шили переворот в Дамаске. Характерно, что оружие они нам не
дали и после того, как пришли к власти.

Иракская партия БААС, как выразился С. Хусейн, является
более зрелой по сравнению с сирийской и имеет богатый опыт
борьбы. Классовый состав ее членов якобы тоже говорит в
пользу иракской партии по сравнению с БААС в Сирии. Боль-
шинство членов иракской партии – выходцы из рабочих,
крестьян и других неимущих классов и социальных групп, в то
время как в сирийской партии широко представлена средняя
буржуазия.

Иракская партия БААС, пытаясь нормализовать отношения
с БААС в Сирии после февраля 1966 года, предложила провести
общеарабский съезд БААС, на котором обе стороны могли бы
изложить свои позиции перед баасистскими организациями дру-
гих арабских стран. Однако, сирийцы наотрез отказались от этого.

Отвечая на мой вопрос, существуют ли какие-либо значи-
тельные теоретические и политические разногласия между

Р а з д е л 5

256



двумя партиями, Саддам Хусейн ответил, что существенных
идеологических расхождений между ними нет. Дело в том, про-
должал он, что в практической деятельности сирийских бааси-
стов с момента их прихода к власти в 1966 году мы не видим
каких-либо значительных мероприятий, которые бы выходили
за рамки партийной программы БААС и ее общих установок.
Более того, все, что сделано в Сирии прогрессивного, было со-
вершено до прихода нынешнего руководства к власти. Я имею
в виду первоначальные преобразования в сирийской деревне,
частичная национализация и т. д. После прихода к власти ны-
нешних сирийских деятелей мы наблюдаем лишь цепь оплош-
ных разочарований и неудач.

Дамаскская пропаганда, по словам С.Х. Тикрити, без устали
обвиняет иракскую партию БААС в том, что она является пар-
тией правого толка. Мы глубоко убеждены в том, что истинным
критерием ориентации той или иной партии является не левацкая
фразеология, а конкретные действия. Партия БААС в Ираке за
16 месяцев правления сумела, по утверждению С. Тикрити, осу-
ществить в стране такие мероприятия, которые вряд ли под силу
многим другим партиям за такой короткий период времени. По
словам Тикрити, иракская БААС каждую неделю предпринимает
новые прогрессивные шаги во внутренней политике. Это и
должно быть подлинным критерием деятельности нашей партии.
Дела иракской партии БААС опрокидывают обвинения сирийцев
в том, что БААС в Ираке – якобы, правая партия. В этой связи
С. Хусейн дал понять, что в иракской партии БААС по сравне-
нию с 1963 годом произошли значительные изменения и многие
из тех, кто имеет прямое отношение к событиям того времени,
сейчас находятся вне партии.

Далее он заявил, что когда в 1963 году состоялся общеараб-
ский съезд БААС, он, Саддам Хусейн, был единственным из
всех выступивших и единственным из всего состава иракской
делегации, которая насчитывала 25 человек, кто открыто с три-
буны съезда заявил об опасности сползания иракской партии
БААС, правившей тогда в стране на путь борьбы против про-
грессивных сил внутри страны. Он, Саддам Тикрити, якобы от-
крыто заявил тогда, что репрессии против коммунистов являются
ошибкой. После того, как в ноябре 1963 года партия БААС по-
теряла власть, в баасистских кругах часто вспоминали пред-

Н а  д и п л о м а т и ч е с к о м  п о п р и щ е

257



остережения С. Хусейна на съезде. Хусейн сказал, что в то время
он не входил в состав регионального руководства, был рядовым
партийным работником и действовал главным образом по линии
крестьянских организаций.

Хусейн сказал также, что из истории мирового коммунисти-
ческого движения известно, что империалистические силы пы-
таются создать левацкие группировки и «партии», которые вы-
ступают с более «левых» позиций, чем настоящие коммунисты.
Левацкая маскировка не должна никого обманывать, сказал Сад-
дам Хусейн. Далее он подчеркнул, что на протяжении трех по-
следних лет сирийское руководство ведет открытую пропаган-
дистскую кампанию, враждебную иракской партии БААС с
помощью радио и сирийских газет. Ведется и соответствующая
обработка низовых баасистских организаций в Сирии. До сих
пор с иракской стороны, якобы, не было ни одного антисирий-
ского выступления, сказал Хусейн. До июля 1968 года мы не
располагали и практическими возможностями для того, чтобы
ответить сирийцам, так как в нелегальных условиях работы мы
не всегда могли даже обеспечить внутренние потребности пар-
тии в печатных изданиях и т. д. Однако, после нашего прихода
к власти в 1968 году в наших руках оказалась пропагандистская
машина целого государства, и мы могли бы начать ответную
кампанию тем более, что после сокрушительного поражения
Сирии в июне 1967 года мы могли бы обнажить перед арабским
общественным мнением их ошибки. Однако, до сих пор руко-
водство партии и государства в Ираке строго придерживаются
того мнения, что на пропагандистские нападки со стороны Си-
рии отвечать не следует. Мы хотим тем самым продемонстри-
ровать, хотя бы внешне, солидарность арабов, так как империа-
лизм и реакция будут злорадствовать по поводу начала открытой
вражды между нами. Сейчас наблюдается обострение отноше-
ний между двумя странами и усиление враждебных выпадов со
стороны Сирии. Партия дала указание газетам и радио воздер-
живаться от ответных выпадов. Разумеется, сказал далее С. Ху-
сейн, что мы в скором времени вынуждены будем ответить на
эту кампанию по внутрипартийной линии, т. к. начнем закрытую
разъяснительную работу в партийных организациях, чтобы ней-
трализовать поток лжи из Дамаска и возможное влияние этой
дезинформации на иракских членов партии.
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Далее Хусейн опроверг мнение о том, что поводом для начала
антииракской кампании в сирийских газетах, якобы, послужила
серия арестов иракских баасистов просирийской ориентации в
Багдаде. Он сказал, что кампания в сирийских газетах началась
гораздо раньше, а аресты были произведены лишь в последнее
время после того, как руководству Ирака стало достоверно из-
вестно о том, что просирийские баасисты в Ираке имеют неко-
торое количество бесшумных пистолетов, ручных гранатометов,
что их люди (около 150 человек) обучаются приемам ведения
подрывных действий и что в последний период руководители
этой группировки начали активно искать связи со всеми оппо-
зиционными силами в Ираке, в том числе и со сторонниками
Абдель Раззака Наифа.

Хусейн с видимой убежденностью заявил далее, что иракское
руководство располагает неопровержимыми доказательствами
виновности указанных лиц и что он готов разрешить ознако-
миться с вещественными уликами любому, кто этого пожелает.
Пусть сирийское правительство предъявит хотя бы одно дока-
зательство того, что Ирак ведет в Сирии подпольную подрывную
деятельность, сказал С. Хусейн.

С. Хусейн сказал, что в личном плане иракские баасисты
ничего не имеют против руководителей партии БААС в Дамаске.
Однако, они решительно выступают за сохранение основных
принципов внутрипартийной жизни БААС.

Вновь коснувшись обвинений иракской партии БААС в пра-
вой ориентации, С. Хусейн отметил, что эти обвинения расхо-
дятся с опытом большинства рабочих и подлинно социалисти-
ческих партий. Обычно в рабочей партии большинство бывает
левыми, а меньшинство – сползает на оппортунистические пра-
вые позиции. В партиях буржуазного типа дело обстоит наобо-
рот: большинство членов партии составляют люди правых убеж-
дений, в то время как меньшинство выступает за сотрудничество
с левыми организациями. В этой связи С. Хусейн сказал, что
партия БААС является по преимуществу партией рабочих, под-
линно социалистической партией.

В вопросе участия Ирака в действиях на Восточном фронте,
продолжал далее С. Хусейн, мы искренне стремимся внести
свой вклад и даже требуем большего. Однако, до последнего
времени сирийцы выступали против присутствия наших войск
на сирийском участке Восточного фронта. Лишь полгода назад
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они согласились на ввод наших войск численностью до бригады.
Мы направили в Сирию VI-ю бронетанковую бригаду. Тотчас
же сирийцы расположили около нашей бригады свои части. С тех
пор имело место 4 случая, когда на территорию расположения
нашей бригады залетали артиллерийские снаряды и ракеты. По-
следний раз якобы по ошибке залетело 16 снарядов. Сирийцы
ссылаются на то, что соседние сирийские части ведут учения и
тренировочные стрельбы. По этому поводу иракский министр
обороны делал официальное представление сирийским властям.

В свое время министр обороны Ирака ставил перед сирий-
цами вопрос о том, что иракская авиация готова осуществлять
бомбардировку израильской территории. Однако, иракские са-
молеты должны будут на обратном пути приземляться для до-
заправки на сирийских аэродромах. Сирийцы ответили катего-
рическим отказом. В настоящее время, отметил С. Хусейн,
сирийцы выдают себя за друзей ОАР. Почему же, насколько это
известно, они до последнего времени не представляли своих
аэродромов в распоряжение египетской авиации?

В отношении участия Сирии в борьбе против израильской
агрессии у иракского руководства существует несколько вопро-
сов. Во-первых, мы хотели бы, чтобы советская сторона спро-
сила у своих военных специалистов, находящихся в Сирии, в
состоянии ли Израиль захватить Дамаск. Во-вторых, спросите
своих военных, достаточное ли количество войск расположило
сирийское руководство на линии прекращения огня с Израилем.
И наконец, большое недоумение вызывает то обстоятельство,
что израильтяне всю силу своих атак сосредоточили на Западном
фронте против ОАР, на Восточном фронте – против иорданских
и иракских частей, оставив в покое сирийский участок. Таковы
вопросы, на которые мы очень хотели бы получить убедительные
и удовлетворительные ответы.

Вызывают недоумение также и постоянные нападки Сирии
на Иорданию, которые являются в данный момент несвоевре-
менными.

Но, подчеркнул С. Хусейн, главное заключается в отношениях
Сирии с ОАР. Как, по-видимому, известно в советских полити-
ческих кругах, у Насера с сирийскими баасистами давняя вражда
и взаимная ненависть. Это началось еще в 1958 году, когда после
объединения Сирии и Египта, Насер начал вести кампанию
травли баасистов в Сирии, хотя именно они призывали к един-
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ству. После сепаратистского переворота в 1961 году деятели,
представленные ныне в правительстве Дамаска, повели работу
в партийных организациях против ОАР и лично Насера, обвиняя
таких деятелей как Салах Битар в пронасеровском курсе. Дей-
ствительно Салах Битар и другие были менее воинственно на-
строены против ОАР, чем нынешние сирийские лидеры. В этой
связи, сказал С. Хусейн, я должен упомянуть, что Салах Битар
в данный момент не имеет отношения к партии БААС.

Как только в 1966 году известная группировка сирийских
баасистов пришла к власти, она резко изменила свой курс и по-
вела дело на сближение с Насером. Мы понимаем, что их ны-
нешняя дружба с Насером не что иное, как маневр, поскольку
они по-прежнему ненавидят Насера. Их прежняя позиция враж-
дебного отношения к ОАР более отвечает истинным устремле-
ниям сирийских баасистов.

Другим не менее убедительным примером двуличной поли-
тики сирийских баасистов, по словам С.Х. Тикрити, является
их отношение к социалистическим странам. Как известно, они
дружат с Советским Союзом. Эту дружбу им никто не навязал.
Если ты дружишь с кем-либо, то должен уважать и своих друзей,
и самого себя. Однако, сирийцы направили в Пекин начальника
генштаба Тласа, который при выходе из самолета в Пекине раз-
махивал цитатником Мао Цзэ-дуна.

Мы, конечно, понимаем, сказал далее Хусейн, что впослед-
ствии сирийские руководители объясняли этот факт советской
стороне в том смысле, что это были, якобы, лишь единоличные
самовольные действия Тласа, не согласованные с сирийским
руководством. Однако, этому нельзя верить. Недопустимо такое
поведение, когда сегодня они выслушивают, беседуют с А.Н. Ко-
сыгиным, а завтра размахивают цитатником Мао Цзэ-дуна. Мы
бы так не поступили, сказал С. Хусейн. Сирийцы не заботятся о
своем собственном достоинстве.

Говоря о попытках нормализации ирако-сирийских связей,
Хусейн сказал, что полгода назад сирийское правительство через
своего посла в Багдаде предложило Ираку начать диалог по
этому вопросу. Мы, продолжал собеседник, немедленно послали
в Дамаск министра иностранных дел Шейхли, а затем члена ре-
гионального руководства и министра по делам молодежи Ш. Ка-
мали. Сирийцы также направили к ним делегации во главе с
Тласом и М. Раббах Тауилем. Сирийцы давали понять, что,
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якобы, готовы пойти на улучшение отношений. Мы также про-
явили готовность к этому и заявили, что лучшим способом за-
стать врасплох враждебные нам силы было бы объявление о
немедленном военном и политическом единстве Сирии и Ирака.
Военное единство при этом мыслилось как минимальное усло-
вие. К этому нас обязывает совместная борьба против общего
врага. Мы прямо заявили сирийским коллегам, что готовы под-
писать любой документ о единстве, полностью предоставив си-
рийской стороне выдвигать, формулировать условия и положе-
ния такого документа. К нашему удивлению, мы обнаружили,
что в сирийской прессе возобновилась яростная кампания против
Ирака. Не скрою, что мы были застигнуты врасплох таким шагом
со стороны сирийцев. Мы были обескуражены этим, несмотря
на то, что заранее хорошо знали и изучили приемы сирийских
баасистов. Последний эпизод в наших отношениях, подчеркнул
Хусейн, нас многому научил.

Из высказываний Саддама Хусейна вытекало, что нормали-
зация отношений между двумя партиями и странами в данный
момент представляется очень трудным делом. С. Хусейн дал
понять, что в Ираке будут приветствовать любую помощь и уси-
лия, направленные на урегулирование ирако-сирийских разно-
гласий при условии, если будет гарантирована искренность на-
мерений Сирии.

Касаясь далее отношений с ОАР, Хусейн подчеркнул, что
они развиваются по нормальному руслу, но являются слишком
«традиционными». По нашему мнению, сказал собеседник,
наши отношения с ОАР должны быть качественно на более вы-
соком уровне, исходя из общих интересов антиимпериалисти-
ческой борьбы на Арабском Востоке и того обстоятельства, что
наши две страны являются передовыми арабскими государст-
вами. Собеседник подчеркнул, что вплоть до последнего времени
иракская пресса и радио широко и доброжелательно освещали
события внутренней жизни в ОАР, боевых действий на Суэцком
канале, полностью публиковались выступления президента На-
сера. Однако, египетская пресса занимает иную, недружествен-
ную позицию. Создается впечатление, сказал С. Хусейн, что
они вообще не замечают нас, как бы игнорируя тот факт, что на
карте арабского мира существует государство Ирак. В египетской
прессе не публикуется никаких сообщений о политической
жизни в Ираке, о выступлениях руководящих деятелей нашей
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страны. Мы вправе рассматривать это как недружественную по-
зицию. Три дня назад, например, египетские газеты допустили
очередной недружественный акт по отношению к Ираку, поме-
стив ложное сообщение о том, что в Ираке имеет место эпидемия
холеры. Когда в Ираке находился видный египетский журналист
Лютфи аль-Холи, ему был оказан в Ираке теплый прием. Он
встретился фактически со всеми ведущими деятелями страны,
за исключением президента Бакра. Холи в беседе с Саддамом
Хусейном спросил, почему в иракских газетах не помещена по-
следняя речь Насера. Хусейн, по его словам, ответил, что он
лично несет за это ответственность, поскольку именно он за-
претил иракским газетам публиковать текст выступления Насера.
Иракская партия БААС приняла решение впредь публиковать
сообщения об ОАР на равноправной основе, на основе взаим-
ности. Египтяне в ответ на наши упреки обычно ссылаются на
то, что египетская печать, мол, не подчиняется инструкциям ру-
ководства. Я жил в Египте три года, сказал С. Хусейн, и поэтому
имею основание не верить таким заявлениям, так как знаю ис-
тинный характер отношений между египетскими властями и
египетской прессой.

Во всяком случае, мы не будем обвинять нашу прессу в том,
что она не печатает сообщений об ОАР. С. Хусейн подчеркнул в
этой связи, что иракские руководители прямо заявляют египет-
ским деятелям о своих претензиях. Возможно, сказал Хусейн,
саудовцам я бы так прямо не сказал об этом.

С. Хусейн сказал, что во внутренних бюллетенях БААС ОАР
также не подвергается нападкам. Однако, он не исключает воз-
можности того, что империалистические разведки дезинфор-
мируют руководство ОАР в этом вопросе. Я допускаю, сказал
он далее, что возможен и обратный вариант. По сведениям,
имеющимся у партийного руководства БААС, сказал С. Хусейн
в доверительном порядке, американская разведка в настоящее
время пытается насадить своих людей в иракской разведке,
чтобы с их помощью вести подрывную работу против Совет-
ского Союза и других передовых государств. Но, отметил собе-
седник, роль руководителя в том-то и заключается, чтобы не
слепо доверять сообщениям разведки, уметь отличить правду
от дезинформации и действовать сообразно высшим интересам
государства.
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Саддам Хусейн подчеркнул, что с иракской стороны по от-
ношению к ОАР проявляется дружественное, сердечное отно-
шение. Мы готовы, сказал он, оказать любую помощь ОАР. Как
мы считаем, в настоящее время ОАР нуждается в такой помощи
со стороны Советского Союза, Ирака и других государств. Дело
в том, что к нам поступают тревожные сигналы об оживлении
реакционных сил в ОАР. Мы готовы поддержать правительство
Насера. Однако, отношения между двумя странами пока
остаются формальными.

Хусейн полностью согласился с тезисом о том, что, видимо,
основным препятствием на пути дальнейшего улучшения отно-
шений между ОАР и Ираком является определенное недоверие
между руководителями двух стран, устранение которого воз-
можно лишь на путях более частых личных контактов ведущих
деятелей Ирака и ОАР на высшем уровне. Он согласился также
с тем, что необходимы взаимные визиты, необходимы также
предварительные контакты по партийной линии между иракской
партией БААС и АСС по типу тех связей, которые завязываются
сейчас между Сирией и ОАР.

Резюмируя свои замечания об ирако-египетских отношениях,
Саддам Хусейн сказал следующее. В политических кругах Ирака
считают, что руководство ОАР не сделало должных выводов из
неудачного исхода июньской войны 1967 года. С другой стороны,
подчеркнул он, межарабская политика ОАР будет и впредь ис-
пытывать значительные затруднения, если руководители ОАР
не откажутся от концепции «монопольной гегемонии» Египта
арабском мире. Ни в одной арабской стране и тем более в Ираке,
подчеркнул С. Хусейн, не пойдут на то, чтобы подчиниться ге-
гемонии Египта и превратиться в его послушных вассалов. В
конце концов, мы не хотим быть «хвостом» египетского туло-
вища и придатком пропагандистского аппарата ОАР. Однако,
отношения между ОАР и Ираком, несмотря на эти наслоения,
являются нормальными, сказал собеседник, давая понять, что
имеются перспективы и конкретные пути для их улучшения.

Сказал, что в арабских дипломатических кругах Багдада в
последние дни распространяются слухи о том, что в советско-
иракском военном сотрудничестве якобы возникли затруднения.
Определенные элементы внутри Ирака, как чувствуется, ведут
дело к тому, чтобы омрачить дружбу Ирака с Советским Союзом
и сотрудничество между нашими странами.
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Саддам Хусейн заметил на это, что по специальным каналам
руководство Ирака также получило сведения о том, что некото-
рые элементы ведут в Ираке работу, которая имеет целью по-
ставить под сомнение дружбу с Советским Союзом, помешать
дальнейшему развитию сотрудничества между нами. Я должен
сразу же сказать в этой связи, продолжал Хусейн, что за 16 ме-
сяцев нашего правления мы, разумеется, не сумели еще очистить
административный и политический аппарат от реакционных
элементов и представителей сил, зараженных ненавистью к Со-
ветскому Союзу, ко всему социалистическому лагерю и комму-
нистическим идеям. Однако, я должен решительно заявить, что
нам уже удалось полностью очистить от этих элементов тот ап-
парат, который непосредственно занят решением вопросов со-
трудничества с Советским Союзом. Кстати, добавил Хусейн,
учитывая наличие враждебных Советскому Союзу элементов,
мы часто решаем вопросы сотрудничества с Советским Союзом
не по традиционным каналам. Нам известно, что в армии суще-
ствуют элементы, выступающие против сотрудничества с Со-
ветским Союзом. Используя случаи задержек с поставкой воен-
ной техники из Советского Союза в Ирак, эти элементы ведут
обработку некоторой части состава армии в том смысле, что,
мол, Советский Союз не в полной мере снабжает нас оружием
и что надо искать другие источники – на Западе и в первую оче-
редь в Англии. Наличие таких элементов в армии, подчеркнул
Хусейн; не вызывает сомнения, поскольку до прихода БААС к
власти в армии долгие годы господствовали проимпериалисти-
ческие элементы, находившиеся под воздействием западных
держав. Таким духом, по словам С. Тикрити, особенно заражены
технические кадры в армии. Однако, я должен в этой связи об-
ратить ваше внимание на то, сказал Хусейн, что любой военный
деятель иракской армии на любом уровне, независимо от того,
принадлежит ли он к БААС или нет, не определяет сейчас воен-
ной политики иракского государства. Решение таких вопросов
является исключительно компетенцией партии. Ранее, действи-
тельно имело место положение, когда армия вмешивалась в по-
литику. Сейчас руководящим органом в Ираке является партий-
ное руководство.

Что касается Совета революционного командования, про-
должал Хусейн, то, конечно, его можно назвать высшим органом,
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который осуществляет руководство страной. Однако, было бы
правильнее считать, что подлинное руководство страной осу-
ществляет партия.

Как бы в шутку сказал, что среди дипломатов имеет хождение
высказывание о том, что Совет революционного командования
можно сравнить с айсбергом, надводная видимая часть которого
гораздо меньше той части, которая находится под водой и скрыта
от глаз. Спросил, соответствует ли действительности такое об-
разное сравнение. Приблизительно, да, – ответил Хусейн.

Затем он подчеркнул, что в вопросе военного сотрудничества
Ирака с Советским Союзом существуют две стороны – военная
и политическая. С точки зрения политической, мы, продолжал
собеседник, высоко оцениваем помощь Советского Союза,
знаем, что СССР имеет широкие обязательства военного харак-
тера в других районах мира. Мы полностью отдаем себе отчет в
том, что советский народ и особенно партийные инстанции
КПСС все еще в значительной мере находятся под впечатлением
событий 1963 года. Мы высоко ценим в этой связи тот факт, что
в Советском Союзе сумели при рассмотрении конкретных во-
просов нашего сотрудничества преодолеть эти впечатления и
оказать помощь новому режиму в Ираке, поняв за короткое
время его прогрессивную сущность и убедившись в том, что в
стране действительно проводятся прогрессивные мероприятия.

Однако, отметил Хусейн, мы хотели бы, чтобы поставки
Ираку новейших видов вооружения были расширены. Ирак дей-
ствительно нуждается в новых поставках военной техники из
Советского Союза.

Укрепление сотрудничества с СССР помогает нам бороться
против реакционных элементов в армии. Правда, нужно при-
знать, что до сих пор и вне армии в Ираке существует немало
элементов, выступающих против Советского Союза и дружбы с
вами. Причем, не обязательна прямая связь этих кругов с запад-
ными странами и их разведкой, – сказал Саддам Тикрити.

Мы просим Советское правительство поставить нам оружие
не для того, чтобы с помощью этого оружия бороться против
своих внутренних противников. У партии достаточно и без того
сил, чтобы справиться с ними. Однако, новые поставки совет-
ского оружия помогают нам в том смысле, что они являются
наглядной демонстрацией того, что СССР по-прежнему высту-
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пает в поддержку нашего дела и по-прежнему является главной
силой антиимпериалистического фронта.

Продолжая высказываться по вопросу военного сотрудниче-
ства между СССР и Ираком, Хусейн отметил, что с некоторыми
видами военной техники иракские власти действительно могут
подождать.

Это касается, например, самолетов и танков. Однако, под-
черкнул Хусейн, нам необходимо в срочном порядке получить
легкое стрелковое оружие. Мы доверяем своему народу и хотим
раздать это оружие народному ополчению, учитывая прямую
угрозу со стороны Ирана. В будущем мы не исключаем возмож-
ности возникновения военной опасности со стороны Турции,
Кувейта и др. Нам необходимо также некоторое количество РПГ-
7 и некоторого специального оборудования для самолетов, тре-
бующееся для более активного участия Ирака на Восточном
фронте. Как сказал Хусейн, иракское руководство просило бы
Советское правительство рассмотреть эту просьбу в положи-
тельном свете, даже если бы для этого потребовалось изъять
некоторое количество указанных видов вооружения из складов
Советской Армии и доставить указанное оружие в Ирак воз-
душным путем.

Сказал собеседнику, что недавно во время встречи с мини-
стром обороны Ирака передал ему предложения советской сто-
роны о дальнейшем расширении советско-иракского военного
сотрудничества. Переданный нами список предусматривает по-
ставку большого количества разнообразной военной техники.

Хусейн оказал, что в руководстве Ирака рассматривался этот
вопрос. Действительно, в списке предусматривается большая
партия советского оружия для поставки в Ирак. Однако, не по
всем позициям с точки зрения Ирака учтен фактор времени. Хо-
телось бы, чтобы сроки поставки были пересмотрены, оказал
Хусейн.

Высказывался в том смысле, что сейчас для практического
решения всех вопросов иракская сторона должна ответить на
наше предложение о проведении конкретных переговоров в
Москве или Багдаде. Хусейн согласился с этим.

Сказал собеседнику далее, что в вопросах строительства со-
временных вооруженных сил следует исходить не только из
принципа количественного накопления оружия. На основании
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нашего опыта мы можем с полной уверенностью сказать, что
главное место в этой работе должно занимать политическое вос-
питание личного состава, повышение его боевых навыков, тех-
нической квалификации, тщательный уход за имеющейся боевой
техникой. Дал понять собеседнику, что советские военные спе-
циалисты, находящиеся в Ираке, могли бы в этой связи дать
иракской стороне ценные рекомендации. Особо подчеркнул не-
обходимость ведения политической работы в войсках, воспита-
ния в солдате духа патриотизма и преданности Родине. Напри-
мер, в Египте и Сирии наши советники в этом смысле оказывают
большую помощь в деле укрепления боеспособности воору-
женных сил этих двух стран.

Хусейн согласился с этим и рассказал, что две недели тому
назад министр обороны и начальник Генерального штаба Ирака
вошли в руководство с предложением увеличить число советских
военных специалистов в Ираке. Руководство, по словам Хусейна,
одобрило это предложение и приняло решение о неограничен-
ном, как выразился Хусейн, увеличении числа советских воен-
ных специалистов. При этом мы учитывали наши дружествен-
ные отношения, сказал Хусейн, и тот факт, что большая часть
военной техники, находящейся в иракской армии, поставлена
из Советского Союза.

Сказал, что, по-видимому, для решения такого крупного во-
проса потребуется специальное обращение иракских властей к
Советскому правительству.

Хусейн сказал, что, говоря о решении увеличить число со-
ветских военных специалистов, он выступает не в личном плане,
а как официальный представитель высших партийных и госу-
дарственных кругов.

После обсуждения вопросов, связанных с боеспособностью
иракской армии, беседа коснулась проблемы ликвидации по-
следствий израильской агрессии и готовности арабских армий
вести борьбу против Израиля военным путем.

Представляет большой интерес заявление Саддама Хусейна
о том, что в вопросе ближневосточного урегулирования руко-
водство Ирака исходит из следующей главной предпосылки:
арабские армии (в настоящее время и в ближайшие годы не смо-
гут одержать военной победы над Израилем и не смогут вести
против него наступательные действия. Единственным условием,
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при котором мы допускаем в будущем победу арабов над Из-
раилем в военном плане, сказал Саддам Хусейн, является поли-
тическое и военное единство всех арабских государств и в пер-
вую очередь тех государств, которые непосредственно вовлечены
в конфронтацию с Израилем. При этом необходимо полное объ-
единение всех военных возможностей, материальных ресурсов
и наличие твердого командования. В любом другом случае по-
беда над Израилем невозможна.

Что касается признания политических средств борьбы за
ликвидацию последствий агрессии и резолюции Совета Без-
опасности от 22 ноября 1967 г., то по нашему мнению, подчерк-
нул С. Хусейн, каждая арабская страна должна занимать в этом
вопросе собственную позицию. Так, Египет придерживается
ноябрьской резолюции, исходя из собственных политических
оценок и руководствуясь спецификой положения ОАР. У нас, в
Ираке, иное положение. Своим отказом признать резолюцию
Совета Безопасности мы только подкрепляем политическую
борьбу ОАР за вывод израильских войск. Ведь не могут все
арабские государства призывать лишь к миру в тот момент, когда
Израиль продолжает оккупацию части арабских земель. Мы от-
казались признать резолюцию, зная заранее, что Израиль отка-
жется от практического ее выполнения, а также исходя из того,
что часть арабских государств должна поддерживать боевой дух
арабских народов, оказывать прямую помощь борьбе палестин-
цев за свои права. Саддам Хусейн дал понять, что в данном слу-
чае имеет место своеобразное разделение функций между араб-
скими государствами и вновь подчеркнул, что нынешняя
позиция Ирака по вопросу ближневосточного урегулирования,
якобы, на пользу ОАР и другим государствам, выступающим с
позиции поддержки политических путей борьбы.

В конфиденциальном порядке в общих чертах информировал
Саддама Хусейна о том, что в Советском Союзе принято решение
об усилении помощи и поддержки палестинскому движению.
Наши газеты в эти дни помещают много сообщений о борьбе
палестинских партизан за освобождение территорий, оккупи-
рованных в результате агрессии 1967 года. Подчеркнул, что в
Советском Союзе с пониманием относятся и признают нацио-
нальные права и справедливые интересы палестинского народа.
Вместе с тем, дал понять собеседнику, что между нами и неко-

Н а  д и п л о м а т и ч е с к о м  п о п р и щ е

269



торыми палестинскими организациями остаются расхождения.
Мы считаем, что в данный момент несвоевременно было бы
действовать в направлении изменения существующих на Ближ-
нем Востоке государственных границ, так как этот вопрос за-
трагивает интересы многих государств и вызывает значительные
трудности.

Помощь Советского Союза палестинским организациям бу-
дет осуществляться преимущественно по линии общественных
организаций. Обратил внимание собеседника на то, что эту кон-
фиденциальную информацию сообщаю для его личного сведе-
ния, а также для передачи президенту Бакру, в связи с тем, что
имеется поручение передать ему эту информацию.

Сказал Хусейну, что министр по делам молодежи Ш. Камали
был приглашен посетить Советский Союз в конце октября – на-
чале ноября с. г. Однако, до сих пор мы не получали ответа о
том, одобрена ли эта поездка в руководстве. Сообщил также со-
беседнику о том, что министерство сельского хозяйства СССР
пригласило иракскую делегацию для участия в III Всесоюзном
съезде колхозников, который открывается 25 ноября с.г. в
Москве.

Саддам Хусейн поблагодарил Советское правительство за
многочисленные приглашения иракским деятелям посетить Со-
ветский Союз и сказал, что в руководстве страны решения о ви-
зитах иракских государственных и партийных деятелей в Со-
ветский Союз решаются почти автоматически. Мы приветствуем
развитие контактов между нашими странами по всем линиям, –
сказал Саддам Хусейн.

В заключение беседы Саддам Хусейн заявил, что он готов в
ближайшее время вновь встретиться со мной и обсудить другие
вопросы, которые не были затронуты в сегодняшней беседе, в
том числе курдскую проблему, вопрос создания национального
фронта и т. д.

Поблагодарил собеседника за очень интересную, откровен-
ную и доброжелательную беседу.

На беседе присутствовал и переводил второй секретарь По-
сольства В.В. Посувалюк.

Временный поверенный в делах СССР в Ираке (Ф. Федотов)
РГАНИ. Ф. 5. Оп. 61. Д. 618. Л. 146–164.

Копия. Машинопись. Подпись-автограф.
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Примечания:
Федотов Ф.Н. (1929–1997) – дипломат, советник посольства в Ираке в 1968–

1969 гг., советник-посланник посольства СССР в Ираке в 1969–1972 гг.; Саддам
Хусейн (Тикрити) (1937–2006) – иракский политический деятель, заместитель пред-
седателя Совета революционного командования Ирака в 1968–1979 гг. и заместитель
генерального секретаря иракской партии БААС; Тарик Азиз (1936–2015) – иракский
политический деятель, главный редактор газеты «Ас-Саура» в 1969 г.; Абдель Раззак
Наиф (1933–1978) – иракский государственный деятель, премьер-министр Ирака в
1968 г.; Салах Битар (1912–1980) г. – сирийский государственный деятель-баасист,
бывший премьер-министр (1963, 1964, 1966), захваченный после переворота 1966 г.;
Насер Гамаль Абдель (1918–1970) – президент Египта в 1954–1970 гг.; Мустафа
Тлас (р.1932) – сирийский военный и государственный деятель, начальник генштаба
в 1968–1972 гг.; Косыгин А.Н. (1904–1980) – Председатель Совета министров СССР
в 1964–1980 гг., член Президиума, Политбюро ЦК КПСС в 1960–1980 гг.; Мао
Цзэдун (1893–1976) – китайский государственный деятель, председатель ЦК КП
Китая в 1945–1976 гг.; Абдул Карим аль-Шайкли (Шейхли) (… – 1980) – министр
иностранных дел Ирака в 1968–1971 гг.; Лютфи аль-Холи (1928–1999) – египетский
журналист, общественный деятель; Ахмед Хасан аль-Бакр (1914–1982) – иракский
политический и государственный деятель, президент Ирака в 1968–1979 гг.; Посу-
валюк В.В. (1940–1999) – дипломат, секретарь, советник посольства СССР в Ираке
в 1969–1976 гг. Текст беседы временного поверенного в делах СССР в Ираке Ф.Н. Фе-
дотова был передан в Международный отдел ЦК КПСС.

№ 2
Выписка из протокола заседания Политбюро ЦК КПСС

3 июня 1971 г.
7. Телеграмма из Хельсинки от 29 мая 1971 г. № 376
Поручить т. Андропову Ю.В. в соответствии с обменом мне-

ниями на заседании Политбюро продумать этот вопрос.
Подлежит возврату не позже чем и 7-дневный срок и ЦК

КПСС (Общий отдел, 1-й сектор)
Направлено:
т. Андропову Ю.В.

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Копия. Машинопись.

Примечания:
Выписка из протокола напечатана на официальном бланке ЦК КПСС. В верхнем

правом углу стоят грифы «Совершенно секретно» и «Рассекречено». Темой обсуж-
дения на заседании Политбюро стало содержание телеграммы временного пове-
ренного в делах СССР в Финляндии Г.Н. Фарафонова о его беседе с министром
иностранных дел Финляндии Лескиненом, поступившей в Министерство иностран-
ных дел СССР. Она гласила: 

«Шифртелеграмма из Хельсинки 
№ 28082 13 час. 20 мин. 29.V 1971 г. Спец № 376. Срочно. 
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Министр иностранных дел Лескинен 28 мая с. г. в доверительном порядке про-
информировал временного поверенного в делах СССР о своей беседе с премьер-
министром Израиля Г. Меир. Министр рассказал, что беседа состоялась по инициа-
тиве Меир в перерыве между заседаниями сессии Совета “Социнтерна” 26 мая с. г.
Меир обратилась к нему с просьбой организовать ее встречу с советскими предста-
вителями в течение ее пребывания в Хельсинки “в любое время, в любом месте и
на любом уровне” для обмена мнениями по положению на Ближнем Востоке. Лес-
кинен, по его словам, ответил, что ему трудно выступать посредником в организации
подобной встречи, но обещал довести пожелание Меир до сведения советской сто-
роны.

28 мая, т. е. после отъезда Меир из Хельсинки, Лескинен информировал прези-
дента Кекконена об обращении Меир, и тот одобрил действия министра. Одновре-
менно Кекконен рекомендовал Лескинену сообщить о беседе с Меир временному
поверенному в делах СССР и считать, что миссия Финляндии в этом деле закон-
чена.

По оценке Лескинена, данный шаг со стороны Меир вызван, в частности, тем,
что израильская делегация на сессии Совета “Социнтерна” встретила определенные
трудности в проведении своей позиции по Ближнему Востоку. Только с помощью
сильного нажима на другие делегации в резолюцию по этому вопросу удалось вклю-
чить оценку положения, отвечающую интересам Израиля /финские социал-демо-
краты голосовали против/. 29/V-71 Г. Фарафонов». Текст телеграммы был размножен
и передан (в количестве 30-ти экземпляров) секретарям, кандидатам и членам По-
литбюро ЦК КПСС – для выработки мнения о целесообразности контактов с Из-
раилем. В конечном итоге было решено привлечь Е.М. Примакова к проведению
ряда негласных встреч с представителями израильских официальных лиц. В доку-
менте упоминаются: Андропов Ю.В. (1914–1984) – председатель Комитета госу-
дарственной безопасности СССР в 1967–1982 гг.; Вяйнё Олави Лескинен (1917–
1972) – министр иностранных дел Финляндии в 1970–1971 гг.; Голда Меир –
израильский политический и государственный деятель, премьер-министр Израиля
в 1969–1974 гг.; Урхо Калева Кекконен (1900–1986) – президент Финляндии в 1956–
1981 гг.; Фарафонов Г.Н. (1919–1993) – дипломат, сотрудник советских посольств в
Финляндии, Швеции, Норвегии.

№ 3
Из аналитической записки «Некоторые вопросы,

связанные с ближневосточным кризисом»
28 июля 1971 г.

Прошло четыре года с начала нынешнего ближневосточного
кризиса. Ощутимы некоторые негативные моменты, которые
представляются следующими: 1. Соотношение израильско-араб-
ских сил не претерпело коренных изменений в пользу арабских
стран. Нередко говорят, что время работает против Израиля.
Это утверждение, очевидно, обоснованно, если рассматривать
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проблему в длительной перспективе, учитывая, прежде всего,
крайнее несоответствие людских ресурсов, а также развитие
процессов, ведущих в далеком будущем к технико-экономиче-
ской нивелировке арабских стран с Израилем. Но если анали-
зировать возможную краткосрочную или среднесрочную пер-
спективу, скажем, на 15–20 лет, то навряд ли удастся за это
время выровнять военные возможности сторон. 2. Вопреки мно-
гим прежним представлениям, центробежные силы, разделяю-
щие арабский мир на нынешнем этапе, оказались значительнее
центростремительных сил, ведущих к арабскому единству. Даже
такой фактор, как необходимость совместной борьбы за ликви-
дацию общей для всех опасности, постоянно исходящей от Из-
раиля, не объединил арабов. 3. События показали, что в течение
четырехлетнего периода борьбы за ликвидацию последствий
израильской агрессии в целом не произошло быстрого развития
революционного процесса в арабском мире, а в ряде случаев
имели место сдвиги обратного порядка – это грозит перерожде-
нием национально-освободительных революций. 4. Несмотря
на заметные потери в авторитете и влиянии США на Ближнем
Востоке в первое время после «шестидневной войны», этот про-
цесс в последующем приостановился, и можно считать, что
США в ряде случаев удается восстановить свои позиции.
В арабских странах наблюдается тенденция, причем расширяю-
щаяся, рассматривать США в виде решающего фактора, который
может сыграть свою роль в деле урегулирования ближневос-
точного конфликта. Советский Союз, очевидно, настолько за-
ангажирован на Ближнем Востоке, что он вправе рассчитывать,
чтобы по всем важным вопросам «союзнические» правительства
вели себя недвусмысленно, искренне и последовательно и тем
более не в ущерб нашим интересам. Наряду с большей твер-
достью нашего курса в арабских странах, как представляется,
следовало бы предпринять некоторые инициативные шаги в от-
ношении Израиля и США. Вашингтон имеет определенные воз-
можности для маневрирования еще и потому, что проводит ак-
тивную политику в отношении двух сторон, вовлеченных в
ближневосточный конфликт.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т.5. Конфиденциально: Ближний

Восток на сцене и за кулисами. М., 2016. С. 350–352.
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№ 4
Выписка из протокола заседания Политбюро ЦК КПСС

5 августа 1971 г.
Совершенно секретно
Особая папка
т.т. Андропову, Громыко
Вопрос МИД СССР (по Израилю).
1. Направить в Израиль для проведения негласных контактов

с официальными представителями Израиля тов. Примакова.
2. Утвердить проект указаний тов. Примакову для бесед с

израильскими руководителями.
3. Утвердить указания послу СССР в Каире.
Секретарь ЦК.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т.5. Конфиденциально: Ближний

Восток на сцене и за кулисами. М., 2016. С. 355.
Примечание:
В тексте упоминаются: Громыко А.А. (1909–1989) – министр иностранных дел

СССР в 1957–1985 гг. Е.М. Примакову, заместителю директора Института мировой
экономики и международных отношений АН СССР (1970–1977), было поручено
выполнить ответственную миссию по налаживанию контактов с руководством Из-
раиля, с которым СССР не имел дипломатических отношений. С августа 1971 по
сентябрь 1977 гг. Примаков выступал одним из главных действующих лиц в конфи-
денциальных встречах с израильскими политиками и государственными деятелями,
на которых обсуждались актуальные проблемы Ближнего Востока.

№ 5
Рекомендации ЦК КПСС Е.М. Примакову в преддверии

его встречи с израильскими официальными лицами*
[ранее 5 августа 1971 г.]

Указания т. Примакову для бесед с руководителями Израиля
По прибытии в Израиль, используя соответствующее при-

крытие и необходимую предосторожность, следует установить
контакты с премьер-министром Голдой Меир**, министром обо-
роны Моше Даяном*** или с их представителем.

При этом вести дело так, чтобы было ясно, что советская
сторона идет навстречу инициативе, проявленной израильской
стороной в качестве ответа на зондаж, предпринятый премьер-

* Документ снабжен гри-
фами «Особая папка» и
«Рассекречено». В верхнем
правом углу отметка: 
«К пункту XXVII прот. 
№ 12».

** Голда Меир (1898–
1978) – премьер-министр
Израиля в 1969–1974 гг.

*** Моше Даян (1915–
1981) – израильский воен-
ный и государственный
деятель, министр обороны
в 1967–1974 гг.



министром Голдой Меир во время ее пребывания в Финляндии,
а также через председателя профцентра Австралии Р. Фока.

В случае, если израильские руководители не пойдут на такого
вида прямые, строго конфиденциальные встречи с Вами, то мо-
жете изложить наши соображения через доверенное лицо, ко-
торое они укажут.

В беседах с израильскими представителями исходить из сле-
дующего.

Поскольку инициатива встреч принадлежит Израилю, ока-
жите, что готовы выслушать все соображения и предложения
его руководящих деятелей.

1. Как известно, вопрос ближневосточного урегулирования
касается не только стран, непосредственно вовлеченных в этот
конфликт. Волнуют перспективы дела мира на Ближнем Востоке
и Советский Союз, поскольку речь идет не только об угрозе
делу мира в этом районе, но и об угрозе делу всеобщей без-
опасности.

Хорошо известно, что Советский Союз в свое время голосо-
вал за резолюцию Генеральной Ассамблеи ООН, санкциониро-
вавшую создание государства Израиль. Мы по-прежнему исхо-
дим из факта существования Израиля.

Мы считаем, что настало время обсудить в неофициальном
порядке обстановку на Ближнем Востоке с руководителями Из-
раиля, хотя мы знаем, что далеко не все хотят, чтобы такие со-
ветско-израильские контакты имели место. В этой связи хотелось
бы прежде всего подчеркнуть, что советско-израильские кон-
такты при отсутствии дипломатических отношений между на-
шими странами могут привести к определенным конкретным
результатам только в том случае, если израильская сторона по-
дошла бы к ним со всей серьезностью, в том числе и в вопросе
сохранения конфиденциальности самого факта этих контактов
и их содержания.

Поскольку израильский народ заинтересован в достижении
политического урегулирования не в меньшей степени, чем на-
роды арабских стран, а мы думаем, что это именно так, то воз-
никает вопрос о необходимости проявления гибкости и с изра-
ильской стороны. Поэтому, видимо, было бы ошибочно исходить
из позиций победителей и побежденных, если иметь в виду дол-
госрочные результаты ближневосточного урегулирования, пло-
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дами которого должны и могут воспользоваться как народы
арабских стран, так и народ Израиля.

Если подходить с этой точки зрения, то позиция Израиля по
вопросам урегулирования арабо-израильского конфликта так,
как она известна из официальных заявлений и высказываний
государственных деятелей этой страны, не может быть признана,
по нашему мнению, реалистичной. В условиях отказа Израиля
от любых конструктивных предложений по урегулированию,
мы думаем, что невозможно примирить его позицию с позицией
арабских государств. Говоря конкретно, трудно увидеть в пози-
ции Израиля желание на его готовность вывести свои войска со
всех оккупированных в июне 1967 г, арабских территорий, что
предусмотрено ноябрьской резолюцией Совета Безопасности.
Более того, из официальных высказываний государственных
деятелей Израиля известно, что Израиль пытается претендовать
на удержание, по крайней мере, части этих территорий, прини-
мает меры по их освоению и экономической интеграции.

На наш взгляд, несмотря на то, что правительство Израиля
сделало заявление о признании резолюции Совета Безопасности
от 22 ноября 1967 г., его конкретные действия до настоящего
времени по существу не подтвердили этого. Эта резолюция,
единогласно одобренная Советом Безопасности и поддержанная
мировым общественным мнением, является подходящей, в до-
статочной степени реалистичной международно-правовой ос-
новой для достижения взаимоприемлемого урегулирования и
установления справедливого и прочного мира на Ближнем Вос-
токе с учетом интересов всех стран и народов, населяющих этот
район.

Израильским руководителям известно, что Советский Союз
выступает за политическое урегулирование на основе резолюции
Совета Безопасности. В этом отношении проводилась большая
работа с руководителями арабских стран и достигнуты всем из-
вестные положительные результаты. Но упорная негативная по-
зиция Израиля сводит все усилия на нет. И теперь должны ска-
зать, откровенно, что нам крайне трудно ручаться за то, что
арабские страны (прежде всего ОАР) не пойдут на военные дей-
ствия. Они прямо говорят нам, что готовы потерять полмиллиона
и больше, но будут воевать с Израилем. А как известно, состоя-
ние вооруженных сил ОАР сейчас совершенно иное, чем в 1967
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году. И действительно арабские войска могут пойти на риск,
могут понести большие потери, но население ОАР в 12 раз
больше, чем население Израиля, и потери для арабских стран
не будут иметь столь большого значения, как потери Израиля.

Исходя из соображений гуманности и искреннего желания
установить мир на Ближнем Востоке, Советская сторона стре-
мится использовать предложение израильских руководителей о
контактах и готова способствовать скорейшему политическому
урегулированию. И тянуть с этим делом нельзя.

Ведь если говорить откровенно, то достижение урегулиро-
вания на основе строгого выполнения ноябрьской резолюции
Совета Безопасности очень выгодно Израилю, так как он впер-
вые получил бы международно-правовое признание не в грани-
цах, определенных для него известным решением Генеральной
Ассамблеи 1947 года, но в границах по состоянию на 4 июня
1967 года.

В Израиле стало весьма модным говорить о необходимости
обеспечения его безопасных и признанных границ. Но ведь
разве не ясно, что в наше время безопасность границ обеспечи-
вается не территориальными приобретениями, а установлением
добрососедских отношений и таких границ, которые не служили
бы поводом для ненужных осложнений и источником напря-
женности.

Мы можем понять и опасения израильских руководителей
на этот счет. Нам и, видимо, вам известно, что высказывается,
например, идея о возможности обеспечить стабильность ближ-
невосточного урегулирования, в том числе и безопасности гра-
ниц Израиля четырьмя великими державами или Советом Без-
опасности. По нашему мнению, такие гарантии могут быть
достаточно надежными.

Если Израиль действительно намерен жить в прочном мире
со своими арабскими соседями и если он заинтересован в до-
стижении взаимоприемлемого урегулирования и в том, чтобы
на его границах царил мир, правительству Израиля следовало
бы занять более реалистическую позицию по вопросам урегу-
лирования, которая могла бы действительно способствовать до-
стижению договоренности. Однако заявления и действия изра-
ильского руководства, предпринимавшиеся им на протяжении
четырех лет, фактически говорят о том, что оно преднамеренно
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уходит от рассмотрения конкретной программы урегулирования
ближневосточного конфликта. Именно так воспринимаются эти
заявления не только в Советском Союзе, но и в других странах,
даже в тех, которые трудно заподозрить в особых симпатиях к
арабскому миру.

Обращает на себя внимание также то обстоятельство, что
Израиль отказывается от любых планов решения арабо-изра-
ильского конфликта под тем предлогом, что Израилю якобы «на-
вязывают» условия урегулирования. Вряд ли можно расценить
как «навязывание» обеспокоенность великих держав, да почти
всех стран мира, и специального представителя Генерального
секретаря ООН Ярринга* и принимаемые ими меры в целях
нормализации обстановки на Ближнем Востоке.

Сейчас все признают, что ОАР, Иордания и некоторые другие
арабские страны пошли в значительной мере навстречу позиции
израильского правительства, когда по существу впервые после
создания Израиля согласились на то, что Израиль будет суще-
ствовать в границах по состоянию на 4 июня 1967 года и согла-
сились на заключение соответствующего мирного соглашения
с ним. В последнее время руководители ОАР заявили, что они
признают Израиль, как государство на Ближнем Востоке, что
ранее ими совершенно не допускалось в официальном виде.
Однако, к сожалению, мы не видим позитивных встречных ша-
гов с израильской стороны. Надо прямо сказать, что до настоя-
щего времени в подходе к вопросам ближневосточного урегу-
лирования наблюдались проявления гибкости и реалистичного
подхода только со стороны арабов.

У нас многие считают, что современная международная об-
становка и особенно обстановка на Ближнем Востоке требуют
приложения новых усилий для решения ближневосточного кон-
фликта. И действительно, если нынешний момент будет упущен,
то положение может резко осложниться, учитывая, что, по мере
наращивания военной мощи арабскими странами, их стремление
освободить силой оружия захваченные территории несомненно
будет возрастать, и их можно в этом понять. Поэтому было бы
крайне важно, чтобы Израиль именно сейчас занял конструк-
тивную позицию в вопросах урегулирования.

Заявить, что вы изложили некоторые свои соображения, Те-
перь готовы выслушать то, что израильская сторона имеет ска-
зать для передачи в Москву.

Р а з д е л 5

278

* Гуннар Ярринг (1907–
2002) – шведский дипло-
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Добивайтесь того, чтобы собеседники по возможности в раз-
вернутом виде изложили позицию Израиля. Об их соображениях
следует подробно доложить в центр.

2. Не исключено, что с израильской стороны, если беседы
будут развернуты, будут высказываться те или иные конкретные
соображения по отдельным вопросам урегулирования.

Вероятнее всего, в первую очередь возникнет вопрос о вы-
воде израильских войск с оккупированных арабских территорий.
В этом случае Вам следует разъяснять, что далеко не случаен
тот факт, что практически все мировое общественное мнение
пришло к выводу о том, что прочный мир на Ближнем Востоке
может быть установлен только на основе ухода Израиля со всех
оккупированных в 1967 г. арабских территорий, то есть с Си-
найского полуострова, сектора Газы, западного берега р. Иордан
и Голанских высот. Отсюда ясно, что решение всех вопросов
урегулирования, видимо, должно находиться в тесной связи с
принятием на себя Израилем обязательств о полном выводе
войск. Нам хорошо понятна негативная реакция мирового об-
щественного мнения на отказ Израиля дать положительный
ответ на памятную записку специального представителя Гене-
рального секретаря ООН на Ближнем Востоке посла Ярринга
от 8 февраля с.г. Не случайно, что реакция Израиля на эту па-
мятную записку была расценена как его нежелание вывести
свои войска с оккупированных в 1967 г. арабских территорий,
как стремление закрепиться на всех или, по крайней мере, на
части этих территорий,

Насколько известно, в Москве твердо придерживаются той
точки зрения, что решение вопроса о выводе войск со всех ок-
купированных в 1967 г. арабских территорий является ключом
к ближневосточному урегулированию в целом в интересах как
израильского народа, так и народов арабских стран.

Можно ожидать, что со стороны израильских собеседников
будет высказана мысль о том, что, в отличие от советской пози-
ции, ряд стран, в том числе такие, как США, Англия и Франция,
допускают возможность некоторых территориальных изменений
в качестве составной части ближневосточного урегулирования,
В этом случае следует указывать, что, насколько нам известно,
эти страны признают принцип вывода израильских войск с ок-
купированных территорий на основании положений ноябрьской

Н а  д и п л о м а т и ч е с к о м  п о п р и щ е

279



Р а з д е л 5

280

резолюции Совета Безопасности и допускают возможность не-
значительных корректировок границы по согласованию сторон.
При этом можно высказать мысль о том, что незначительные
корректировки арабо-израильских границ по состоянию на 4
июня 1967 года возможны лишь на основе взаимной догово-
ренности сторон, а такая договоренность может, видимо, иметь
место только в отношении иордано-израильской границы, учи-
тывая известные заявления короля Иордании Хусейна*.

Если израильтяне затронут вопрос о будущей судьбе Шарм-
аш-Шейха, можно сказать, что мы учитываем тот непреложный
факт, что эта территория является исконно египетской. Поэтому
важно найти такое решение, которое удовлетворяло бы обе сто-
роны. В этом отношении заслуживает внимания идея обеспече-
ния свободы судоходства по этим международным водным путям
посредством размещения в Шарм-аш-Шейхе военного персонала
ООН, на что ОАР, видимо, склонна будет пойти.

По вопросу о судьбе Газы, если он будет поднят в беседах,
следует сказать, что эта территория является бесспорно арабской.
Поэтому любые претензии Израиля на эту территорию были бы
неприемлемы для арабов, насколько мы знаем их позицию.
Здесь, видимо, необходимо вести дело к тому, чтобы населению
сектора Газы была обеспечена возможность самому определить
судьбу этого района на референдуме, который мог бы быть про-
веден под наблюдением ООН. Впредь до окончательного реше-
ния вопроса о судьбе Газы можно было бы договориться о раз-
мещении там войск ООН и о сохранении административных
связей Газы с ОАР, которые исторически сложились и оправ-
данны.

В Москве признают особую сложность вопроса об Иеруса-
лиме, учитывая, что многим странам и народам далеко не без-
различно, как будет решен этот вопрос. Вряд ли арабы могут
пойти на то, чтобы на Иерусалим не распространялись требо-
вания о выводе израильских войск со всех оккупированных в
1967 г. арабских территорий. Разумеется, нельзя признать за-
конными меры, предпринимаемые правительством Израиля, по
насильственному выселению арабов (мусульман и христиан) из
«Старого города», захвату их собственности и т. п., тем более,
что это противоречит известным решениям ООН и вызывает
законную и острую реакцию со стороны арабских, да и не только
арабских стран.

* Хусейн ибн Талал (1935–
1999) – король Иордании 
в 1952–1999 гг.



По вопросу об открытии Суэцкого канала можете изложить
следующие соображения. За последнее время идет много раз-
говоров об открытии Суэцкого какала для международного су-
доходства еще до окончательного урегулирования ближневос-
точного конфликта, то есть речь идет о так называемом
«частичном урегулировании». Однако арабы не пойдут на то,
чтобы предложение об открытии Суэцкого канала осуществля-
лось вне рамок общего урегулирования и выполнения в полном
объеме ноябрьской резолюции Совета Безопасности. Видимо,
такое открытие Суэцкого канала могло бы быть осуществлено
на основе прочной связи между возобновлением судоходства
по каналу и договоренностью о полном выводе всех израильских
вооруженных сил. Арабы настаивают, и это резонно, чтобы Из-
раиль заранее и в обязательной форме был связан договорен-
ностью о выводе войск на линию до 5 июня 1967 г. с установле-
нием твердых сроков этого вывода. Всякие недомолвки в этом
вопросе только вызывали бы вполне оправданную подозритель-
ность у арабов и вредили бы делу урегулирования.

Если израильтяне затронут палестинскую проблему, то об-
ратите внимание собеседника на особую деликатность этого во-
проса. Не случайно, что все арабские государства считают своим
долгом выступать в защиту арабского народа Палестины. Мы
понимаем трудности решения этого вопроса. Однако решать его
нужно, и прежде всего необходимо удовлетворить законные тре-
бования палестинских беженцев по обеспечению их прав на ос-
новании имеющихся решений ООН. Урегулирование проблемы
беженцев открыло бы пути для решения палестинской проблемы
в целом и сняло бы ее остроту в настоящее время.

3. Если в ходе встреч израильские официальные лица затро-
нут вопрос о восстановлении дипломатических отношений
между Советским Союзом и Израилем, то, сославшись на то,
что с советской стороны в беседах принимает участие неофи-
циальное лицо и они носят, таким образом, неофициальный ха-
рактер, скажите следующее: Вам трудно дать определенный
ответ на этот вопрос, но в личном плане Вы думаете, что если
бы определенно наметилась возможность политического урегу-
лирования ближневосточного конфликта, то это создало бы бла-
гоприятные предпосылки для рассмотрения и этого вопроса.
Скажите далее, что на пути решения этого вопроса стоят и такие
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препятствия, как активная поддержка правительством Израиля
антисоветских акций и враждебной пропаганды, ведущейся под
вымышленным лозунгом «защиты советских евреев», и прямое
участие Израиля в этой кампании. Правительству Израиля хо-
рошо известно положение евреев в Советском Союзе и то, как
далека от действительности инспирируемая израильскими про-
пагандистскими органами версия на этот счет.

* * *
Если в беседах израильскими представителями будут затра-

гиваться вопросы; выходящие за рамки настоящих указаний,
можете говорить, что соответствующий вопрос Вам необходимо
обдумать, а в случаях, если это будет оправдываться обстанов-
кой, – можете прямо сказать, что об этом будет доложено в
Москву и к этому вопросу можно будет вернуться позже.

Для передачи информации в Москву, получения необходимых
инструкций и т. д. можете выезжать в Рим или в Берн. Совпослы
в Италии и Швейцарии будут иметь соответствующие указания.

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Копия. Машинопись.

№ 6
Шифротелеграмма из Рима с отчетом Е.М. Примакова 

о негласных встречах с израильским руководством
2 сентября 1971 г.

Возвратился в Рим. Выполняя поручение, встретился с Меир,
Даяном, Эбаном, а также с шефом кабинета министерства ино-
странных дел Бароном. На основе проведенных бесед сложились
следующие впечатления:

I. Руководство Израиля, в общем, заинтересовано в улучше-
нии отношений с нами. «Прошу передать советским руководи-
телям, – сказала Меир, – что мы заинтересованы в диалоге с ва-
шей страной, вне зависимости от того, существует ли согласие
по ряду принципиальных вопросов развития ближневосточной
ситуации или нет. В результате этого диалога может произойти
взаимное уточнение, а возможно и сближение позиций. Я хотела
бы. подчеркнуть, что мы не забыли и никогда не забудем вашего
вклада в победу нал фашизмом во время II мировой войны и ва-
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шей позиции в 1946–1947 г.г. по вопросу о создании государства
Израиль. Мы никогда не присоединимся к каким бы то ни было
акциям, направленным против СССР. Соединенные Штаты
знают хорошо, что они не могут диктовать нам нашу политику».

Когда я спросил у Меир, как понимать в свете ее высказыва-
ния недавнее заявление другого израильского руководящего дея-
теля (Даяна, имя которого не было упомянуто в связи с пер-
спективой встречи с ним), сетовавшего на то, что США,
«игнорируя военное значение Израиля», до сих пор не включили
его в военную систему НАТО, Меир ответила, что «ее страна не
хочет и не присоединится ни к каким блокам».

Характерно, что при встрече с Даяном, состоявшейся на сле-
дующий день после беседы с Меир, генерал, сославшись на мой
разговор с премьер-министром, сказал: «Я хочу сразу же сказать,
что мое заявление было извращено при публикации в израиль-
ской печати. Я не был и не являюсь сторонником вступления в
любую международную военную организацию. У нас никогда
не было (мы не нуждаемся в этом и сейчас) ни одного ино-
странного пилота. Нам не нужна защита со стороны США и в
то же время мы не хотим сражаться за их цели и интересы. Что
нам необходимо, это лишь вооружение, которое мы получаем и
без вступления в НАТО».

Подчеркнув стремление Израиля «избежать любого столк-
новения с советским военным персоналом в ОАР», Даян сказал,
что израильские ВВС имеют прямые инструкции в отношении
этого. Между тем, по его словам, накануне прекращения огня в
зоне канала израильские самолеты были атакованы нашими.
Даян особо акцентировал на том, что такая атака была совершена
«не над внутренними районами Египта, не над Каиром, напри-
мер, а прямо над каналом». «Мы поняли, сказал он, что в случае
продолжения таких атак нам нужно либо отходить от канала, т. к.
наши войска, находящиеся на его берегу, не могут там оставаться
без воздушного прикрытия, либо защищаться в воздухе. У нас
не было выбора, кроме как принять последнюю альтернативу».

В ответ на это отметил, что мне не известны события, о ко-
торых говорит Даян, и поэтому не могу их обсуждать. В то же
время спросил Даяна, считает ли он, что только его сторона мо-
жет что-то «защищать» или выбирать какие-то альтернативы и
этого права лишены другие. Подчеркнув стремление Советского
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Союза ослабить напряженность и привести дело к урегулиро-
ванию на Ближнем Востоке, вместе с тем обратил его внимание
на то, что наша страна имеет ряд обстоятельств, вытекающих
из своей политики достижения мира в интересах не одного лишь
Израиля, но и арабских народов. Отметил также близость ближ-
невосточного района к нашим границам и вытекающую отсюда
особую заинтересованность СССР не в одностороннем, а ком-
промиссном и, следовательно, стабильном урегулировании кон-
фликта. Даян согласился с такой точкой зрения и со своей
стороны сказал, что он хотел бы избежать повторений непо-
средственных столкновений с самолетами, пилотируемыми со-
ветскими летчиками.

Следует отметить, что в израильском руководстве нет, оче-
видно, единства по вопросу о предпринятии мер для опреде-
ленной нормализации отношений с нами.

В то время как Меир и Даян, конечно, исходя из собственных
целей и интересов, явно положительно высказывались о кон-
тактах с нами, у Эбана, встреча с которым была первой, явно
проглядывала негативная реакция. По заранее заготовленному
тексту (предложив даже протоколировать беседу, от чего я. от-
казался, сославшись на неофициальный характер своей миссии)
Эбан начал разговор с перечисления препятствий, которые якобы
создала советская политика в районе. Прервав его, сразу же ска-
зал, что прибыл сюда в развитие инициативы премьер-министра
Израиля об установлении неофициальных контактов и не для
того, чтобы выслушивать заявления пропагандистского харак-
тера, тем более, что у нас есть куда больше что сказать о поли-
тике его страны. Подчеркнул, что смысл бесед с израильскими
руководителями может заключаться в том, чтобы обсудить, как
не упустить возможности, благоприятствующие урегулирова-
нию, и не дать развиться опасной ситуации.

Эбан пытался было истолковать инициативу Меир в Фин-
ляндии как предложение официальных контактов, но после того,
как я в ответ заявил, что в таком случае речь идет о неправильной
интерпретации слов Меир теми лицами, которые передали ее
предложение нам, в разговор вмешался советник премьер-ми-
нистра Динрих (на беседе были он и Барон) и сказал, что Меир
предлагала в его присутствии контакты между нами в любой
форме. Динрих передал записку Эбану и тот после ее прочтения
изменил тему.
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Позже Барон рассказал мне, что присутствовал при обсуж-
дении характера моей беседы с Эбаном, которое состоялось в
тот же вечер у Меир «в узком кругу особо доверенных лиц». По
словам Барона, «некоторые предлагали не доводить встречи до
самого высокого уровня, но Меир сказала, что считает необхо-
димым лично провести беседу, так как в противном случае
может быть неправильно понятой в Москве, и, кроме всего про-
чего, верит в их полезность вне зависимости от занимаемых по-
зиций».

(Продолжение следует).
Примаков

Из архива семьи Е.М. Примакова
Копия. Машинопись.

Примечания:
В верхней правой части документа грифы: «Совершенно секретно» и «Рассек-

речено». Шифротелеграмма № 47368/6759 из Рима, направленная в КГБ СССР,
была получена 2 сентября 1971 г. и расшифрована. Ее копии по поручению Ю.В. Анд-
ропова были разосланы Л.И. Брежневу, А.Н. Косыгину, Н.В. Подгорному, А.А. Гро-
мыко, а также в ЦК КПСС, КГБ при СМ СССР и 8-й отдел. Она напечатана на офи-
циальном бланке с логотипом «Комитет государственной безопасности» и начинается
с фразы: «Передаю телеграмму тов. Примакова», а заканчивается ремаркой «про-
должение следует» (см. след. документ). В документе упоминаются: Динрих (искаж.
от Симха Диниц) – советник премьер-министра Израиля Голды Меир по междуна-
родным связям в 1971 г.; Брежнев Л.И. – первый (генеральный) секретарь ЦК КПСС
в 1964–1982 гг.; Косыгин А.Н. (1904–1980) – председатель Совета министров СССР
в 1964–1980 гг.; Подгорный Н.В. (1903–1983) – Председатель Президиума Верхов-
ного Совета СССР в 1965–1977 гг., член Президиума – Политбюро ЦК КПСС в
1960–1977 гг.

№ 7
Вторая шифротелеграмма из Рима с отчетом

Е.М. Примакова о негласных встречах с израильским
руководством

3 сентября 1971 г.
«2. Представляется, что просматриваемое ныне желание ряда

израильских руководителей иметь и развивать контакты с нами
определяется главным образом двумя моментами: во-первых,
их опасениями, что египтяне откажутся от прекращения огня в
зоне канала и, во-вторых, несколько осложнившимися отноше-
ниями Израиля с США. В то же время совершенно очевидно,
что такое желание контактировать с нами имеет мало общего с
попытками продвинуть компромиссное урегулирование на Ближ-
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нем Востоке. Судя по всем беседам, проведенным на месте, из-
раильское руководство устраивает сохранение ныне сложивше-
гося положения. Более того, оно хотело бы заморозить нынеш-
нюю ситуацию на Ближнем Востоке на длительный период.

Даян согласился со мной, что военного решения в конфликте
нет, что Израиль не в состоянии оккупировать Египет или Си-
рию, удержать оккупацию, да и никто ему не позволит сделать
этого. “Если вновь начнутся военные действия с арабами, – ска-
зал он, – то мы кончим тем же положением, которое существует
сегодня – линией разграничения сил. Но и арабы ничего не до-
бьются возобновлением военных действий – мы находимся в
постоянной готовности, и они в этом убедятся”. Даян сказал,
что на беседу со мной прибыл прямо с позиций на Синае, где
он проводил все последние дни.

Меир также показала крайнюю озабоченность в связи с пер-
спективой возобновления военных действий в зоне канала, “ко-
торые вызовут неизбежные жертвы и со сторона Израиля”, но
заявила, что даже под угрозой начала ново г тура войны “Изра-
иль не примет диктата ни со стороны арабов, ни со стороны
США или других великих держав в отношении возвращения к
положению до июня 1967 года”.

В ответ на замечание, что претворение в жизнь резолюции
Совета Безопасности от 22 ноября 1967 года отнюдь не означает
возвращения к прежнему положению, так как приносит Израилю
признание со стороны соседей, создает международно-правовой
статус для его границ, резко расширившихся по сравнению с
теми, в которых было по решению ООН создано это государство,
и наконец, гарантирует его безопасность, в том числе и великими
державами, Меир заявила: “Мы хотим полагаться только на себя
в вопросах, своей безопасности. Когда Насер сконцентрировал
свои силы на Синае, закрыл Тиранский пролив и потребовал
вывести войска ООН, где были великие державы, где была ООН?
У нас уже есть исторический опыт, и мы хотим, как все другие
независимые страны, полагаться на собственные силы и не нуж-
даемся в чьем-либо протекторате”. В ответ на это высказывание
заметил, что не Египет совершил нападение на Израиль в июне
1967 года, равно как и в октябре 1956 года, с чем Меир не согла-
силась, предложив мне прослушать запись закрытого выступ-
ления Насера перед офицерами на Синае, в котором он, дескать,
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ставил задачу атаковать Израиль. Сказал, что мне известна по-
зиция Насера без прослушивания сомнительных записей.

Даян также открыто выступил против каких-либо гарантий
Израилю, правда, оговорив, что высказывает свою личную точку
зрения. “Если арабы нуждаются в гарантиях, – сказал он, – то
великие державы могут их предоставить арабам. Что касается
нас, то мы хотим такого урегулирования, которое бы обеспечи-
вало нашу безопасность с учетом собственных сил и возможно-
стей”. “Если Вы ставите вопрос таким образом: отойдите на ли-
нию 4 июня, и мы готовы обсудить любые Ваши предложения,
гарантирующие безопасность Израиля, то я категорически про-
тив такого решения», – сказал Даян. Одновременно, по его сло-
вам, он сторонник «компромисса с арабами, но с обязательным
включением в этот компромисс территориальных вопросов с
тем, чтобы новая граница Израиля отличалась от той, которая
была на 4 июня 1967 года”.

“Я хочу подчеркнуть, что в территориальных вопросах Из-
раилю нужно быть максимально осторожным и не выдвигать
требований, неприемлемых для арабов”, – добавил Даян. В ответ
на мою просьбу уточнить это положение Даян сказал, что “по
соображениям безопасности Израиля его солдаты должны быть
в Газе, Шарм Аш-Шейхе, на Голанских высотах”. Что касается
Иерусалима, то этот вопрос, мол, в большей степени политиче-
ский». В ответ на мое замечание, что Египет, да и другие араб-
ские страны, насколько мне известно, не согласятся с отторже-
нием своих исконных земель в пользу Израиля, Даян сказал:
“Мы можем подождать, рано или поздно мы сами придем к со-
глашению с арабами”. По его словам, “без помощи великих дер-
жав Израиль уже имеет хорошие постоянные контакты с Лива-
ном”. Мое замечание, что в дальней перспективе время будет
работать против Израиля, если он не достигнет урегулирования
с арабами, Даян оставил без ответа.

Представляется, что в настоящее время нет такой ставки,
ради которой нынешнее руководство Израиля могло бы добро-
вольно отказаться от целого ряда оккупированных территорий
и пойти на урегулирование без аннексии важных для него в
стратегическом отношении пунктов. Перемены в его позицию
может внести лишь изменение соотношения военных сил с ара-
бами, во что израильское руководство под влиянием событий
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июня 1967 года не верит. Если бы Египту удалось одержать ка-
кой-либо локальный успех, израильское руководство неминуемо
стало бы гибче. Коренного изменения его позиции без такого
арабского успеха, даже с учетом несколько омрачившихся от-
ношений с США, ждать, очевидно, не следует.

Сложилось впечатление, что израильское руководство недо-
вольно нынешними отношениями с США, но твердо знает об
ограниченных лимитах разногласий, через которые США нико-
гда не переступят.

Что касается общественного мнения, то судя по всему, оно
также не является фактором, серьезно воздействующим на по-
литику нынешнего израильского руководства, хотя Барон гово-
рил мне о беспокойстве в связи с возможным превращением
предстоящей сессии Генеральной Ассамблеи ООН в “антиизра-
ильскую трибуну”.

3. В то же время в определенных рамках, очевидно, остается
возможность продолжать обсуждение с Израилем конкретных
вопросов политического урегулирования ближневосточного кри-
зиса. Во время беседы с глазу на глаз Барон предложил, как он
сказал, “чисто абстрактно”, “теоретически” рассмотреть ряд
идей: может ли Египет согласиться, скажем, на 10–15 лет пере-
дать Шарм Аш-Шейх Израилю при заявлении последнего о том,
что он признает его как часть египетской территории; может ли
Сирия согласиться на совместное с Израилем патрулирование
Голанских высот или на постоянное размещение в отдельных
пунктах израильских военно-контрольных постов при сохране-
нии “сирийского суверенитета над остальной частью Голанских
высот”. Следует сказать, что даже эти вопросы, поднятые Баро-
ном, резко контрастировали на фоне “жестких” заявлений о тер-
риториях Меир, Даяна и Эбана.

4. На мой вопрос, в чем Вы видите альтернативу нынешней
ситуации на Ближнем Востоке, и Меир, и Даян, и Эбан отвечали
категорически: в переговорах с арабами.

По словам Меир и Эбана, это – “единственная перспектива,
приемлемая для Израиля”. Меир сказала, что такие переговоры,
по ее мнению, увенчаются успехом – ведь был же опыт 1949
года! И она, и Эбан высказали пожелание, чтобы Советский
Союз “повлиял на Египет с целью привести его за стол пере-
говоров”.
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Не исключая действительной заинтересованности израиль-
ского руководства в любых переговорах с арабской стороной, в
то же время представляется, что реальную ставку Израиль делает
сейчас на закрытое маневрирование в арабском мире. Примеча-
тельны слова Даяна о контактах с Ливаном /когда он сказал об
этом, присутствовавший на беседе советник премьер-министра
Динрих – мы были втроем – нервно перевел глаза на генерала/.
Судя по ряду замечаний Даяна, Израилю, по-видимому, удалось
достичь договоренности с королем Хусейном. На мой вопрос о
реакции Даяна на распространяющиеся слухи по поводу воз-
можного создания палестинского государства на некоторых ныне
оккупируемых арабских территориях, он ответил следующим
образом: “Я против идеи такого государства. На территории Па-
лестины есть мы и есть Иордания. Такое положение нас устраи-
вает. Я не знаю ни одного ответственного арабского лидера, ко-
торый поддержал бы идею палестинского государства”.

Как известно, тот же Даян до действий Хусейна против пар-
тизан возглавлял группу в руководстве Израиля, которая считала
первостепенной необходимостью договоренность с палестин-
цами, а не с арабскими странами. Характерно, что также в беседе
со мной Барон обрушился на Кимхе – редактора журнала “Нью
миддл ист”, издаваемого в Лондоне, за то, что тот “тянет на
свои страницы этих палестинцев с их идеей создания госу-
дарства”.

5. Во время бесед израильской стороной неоднократно упо-
миналась идея «частичного урегулирования, выдвигаемая США
в их контактах с Каиром». Я не поддерживал эту тему разговора,
ограничиваясь констатацией того, что Каир не хочет подмены
таким частичным урегулированием вопроса об отводе израиль-
ских войск с оккупированных земель. Вместе с тем почувство-
вал, что Меир и Эбан стремились создать видимость своей не-
заинтересованности или даже негативности подхода к этой
“американской идее”, а на самом деле очень хотят ее осуществ-
ления. Более прямой и бесхитростный Даян прямо сказал мне,
что эта идея открытия канала первоначально принадлежала ему.
Трудно исключить, что в вопросе о “частичном урегулировании”
Израиль ведет совместную и скоординированную с США игру
с целью убедить Египет принять идею, которая, мол, “вызывает
негативную реакцию в Тель-Авиве”.
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б. Меир в довольно деликатной форме затронула вопрос “о
разрешении на выезд из СССР тех евреев, которые хотят объ-
единиться со своими семьями в Израиле”. Сказал, что за первую
половину этого года уже выехало в 4 раза больше, чем за весь
прошлый год. Поблагодарила за “такие перемены”, но отметила,
что “за последний месяц число разрешений на выезд евреев из
СССР резко сократилось”. Ответил, что ничего не знаю о такой
тенденции. Подчеркнув сложность решения вопроса об эмиг-
рации, сказал, что из Израиля, например, не разрешают уезжать
лицам призывного возраста или тем, кто не возвратил прави-
тельству сумм, затраченных на приезд и устройство. Добавил,
что в Советском Союзе также существует ряд проблем, связан-
ных с оформлением разрешений на выезд, рассматриваемых в
каждом случае индивидуально.

Обратил внимание Меир на то, что взаимопониманию не
способствует антисоветская пропаганда, проводимая, в частно-
сти, по радио на русском языке из Иерусалима. Она ответила,
что не знает характера радиопередач, но думала, что они сугубо
ограничиваются рассказом о жизни в Израиле.

7. Еще до бесед с израильскими руководителями, на предва-
рительном этапе, Барон поставил вопрос о возможности вос-
становления дипотношений между нашими странами. Ответил
ему, что, будучи неофициальным лицом, не имею полномочий
обсуждать этот вопрос.

После окончания бесед с израильским руководством Барон,
сославшись на мнение Меир, сказал, что она считает наши кон-
такты успешными с точки зрения выяснения позиций и «хотя
бы потому, что они все-таки состоялись после четырехлетнего
перерыва». Барон в связи с этим предложил осуществлять их
на постоянной основе. По его мнению, можно было бы рас-
смотреть два варианта:

1/. Постоянное нахождение советского представителя в Из-
раиле либо / как это сделали американцы в Каире» – слова Ба-
рона / в миссии Финляндии, либо при русской патриархии, либо
в виде корреспондента.

2/. Продолжение контактов типа осуществленных ныне. Для
их обеспечения при возникновении инициативы с нашей сто-
роны Барон дал две фамилии: Дан Адам в израильском посоль-
стве в Гааге и Даниэль Альмог в Риме, Первоначально можно

Р а з д е л 5

290



сообщить о нашем намерении по следующему адресу в Иеру-
салиме: Israel, Schwarz С/О S, Mirham Henig Bruria St. II. Jerusa-
lem Israel.

Барон попросил назвать фамилии лиц и адрес для связи с
нашей стороны, которые, если вопрос будет решен, я смог бы,
находясь в Риме, сам передать Д. Альмогу / Барон сказал, что
незамедлительность ответа будет “воспринята Меир как пока-
затель положительного отношения Советского руководства к
проведенным в Израиле контактам”/.

Предполагаю в случае отсутствия дополнительных указаний
вылететь в Москву Аэрофлотом пятого сентября. Примаков».

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Копия. Машинопись.

Примечания:
Шифротелеграмма № 47488/6774 из Рима (продолжение первой), направленная

в КГБ СССР, поступила 3 сентября 1971 г. и была расшифрована. Ее копии по ука-
занию Ю.В. Андропова были разосланы Л.И. Брежневу, А.Н. Косыгину, Н.В. Под-
горному, А.А. Громыко, а также в ЦК КПСС, КГБ при СМ СССР и 8-й отдел. Текст
шифротелеграммы предваряется фразой: «Передаю продолжение и конец теле-
граммы тов. Примакова». В тексте документа, помимо вышеназванных лиц 
(см. предыдущие документы), упоминаются: Гамаль Абдель Насер (1918–1970) –
президент Египта в 1954–1970 гг.; Джон Кимхе (1909–1994) – британский историк
и журналист, редактор журналов «Jewish Observer» and «Middle East Review»

№ 8
Записка председателя КГБ Ю.В. Андропова и министра

иностранных дел А.А. Громыко в ЦК КПСС 
об инструкциях послу СССР в Каире

8 сентября 1971 г.

ЦК КПСС
В соответствии с Постановлением ЦК КПСС № П12/ХХVII

от 5 августа 1971 года тов. Примаков Е.М. установил негласные
контакты с нынешними руководящими деятелями Израиля, в
частности, с премьер-министром Г. Меир, министром обороны
М. Даяном и министром иностранных дел Эбаном и провел ряд
бесед с этими деятелями (т[елеграм]-мы из Рима № № 47368/
6759, 47488/6774 от 2.IX.71 г.).

В связи с тем, что президенту Египта А. Садату было со-
общено, что в ходе этих контактов мы будем консультироваться
с египетской стороной по всем заслуживающим внимания во-
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просам, МИД СССР и КГБ при СМ СССР представляют проект
соответствующих указаний послу СССР в Каире.

Проект постановления прилагается.
Просим рассмотреть.
п. п. Ю. Андропов п. п. А. Громыко
«8» сентября 1971 года

Из архива семьи Е.М. Примакова
Копия. Машинопись.

Примечания:
На документе имеется рукописная ремарка: «см. вып. П17/47». Вопрос был вы-

несен на обсуждение членов Политбюро ЦК КПСС (Прот. П.Б. № 17, п. 47).
В тексте упоминаются: Эбан (Абба Эвен) (1915–2002) – израильский государствен-
ный и политический деятель, министр иностранных дел Израиля в 1966–1974 гг.;
Анвар Садат (1918–1981) – президент Египта в 1970–1981 гг. Обязанности посла
СССР в Египте исполнял В.М. Виноградов (1921–1997) – посол в 1970–1974 гг.

№ 9
Шифротелеграмма из Дамаска в Министерство

иностранных дел СССР о беседе Е.М. Примакова 
с президентом Сирии Х. Асадом*

3 июня 1983 г.
2 июня были приняты президентом Х. Асадом, который в

ходе длительной беседы поделился оценками обстановки, скла-
дывающейся вокруг Сирии.

Президент рассказал, что американцы хотели бы увязать си-
туацию в Ливане с ближневосточным урегулированием в целом
и делают соответствующие подходы к нему, Асаду. Он дал по-
нять, что отрицательно реагирует на этот зондаж, так как, по
его убеждению, «справедливое и всеобьемлющее ближневос-
точное урегулирование возможно только при наличии равенства
сил между участниками переговоров». Сейчас, пояснил он, после
выхода Египта из конфронтации, такое урегулирование воз-
можно лишь при равенстве сил Сирии и Израиля. В этой связи
Асад упомянул о своем позитивном отношении к идее созыва
международной конференции по Ближнему Востоку под пред-
седательством СССР И США, однако сказал, что считает ее со-
зыв реальным делом лишь тогда, когда на Ближнем Востоке
сложится четко выраженное равенство сил.

Асад подчеркнул, что в своих подходах к нему американцы
связывают любые шаги навстречу арабам в области урегулиро-
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вания с исключением Советского Союза из этого процесса и
фактически с ослаблением опоры САР на Советский Союз. Он
отметил, что именно на этой основе американцы зондируют
сейчас настроения в сирийском руководстве, однако не встречают
с его стороны положительного отклика. По принципиальным во-
просам, заявил президент, прежде всего в том, что касается от-
ношений с Советским Союзом, Сирия занимает незыблемую
позицию и от нее не отступит.

Асад дал положительную, в целом, оценку состоянию бое-
способности Сирии, однако подчеркнул, что нынешний момент
является весьма опасным и что в Дамаске реалистически оце-
нивают все сложности нынешней ситуации. Президент подчерк-
нул свое намерение вести страну по пути укрепления всесто-
роннего сотрудничества с СССР, опираясь на который Сирия
может выстоять перед лицом оказываемого на нее нажима (не-
много найдется в мире стран, на которые давят так, как на нас,
заметил он) и переломить в свою пользу настроения в арабском
мире. Он упомянул, что в контактах с ним консервативные араб-
ские государства высказывают свои опасения «не заняла ли Си-
рия слишком жесткую позицию, за которую она могла бы впо-
следствии поплатиться». Этим арабским странам мы заявляем,
сказал Асад, что вместо такого рода тревог и опасений им сле-
довало бы оказать недвусмысленную поддержку позиции Да-
маска, который защищает от американо-израильской гегемонии
не только саму Сирию, но и всех арабов. Президент отметил,
что Сирии придется еще вести немалую работу с арабами, боль-
шинство которых не выступило ни за, ни против ливано-изра-
ильского соглашения.

3/VI-83 г. Е. Примаков
В. Юхин

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Копия. Машинопись.

Примечания:
В верхней части документа надпись: «шифротелеграмма расшифрована и вы-

пущена 3.6.83 г. вне очереди».
Хафез Асад (1930–2000) – сирийский военный и политический деятель, член

партии Баас с 1946 г. Президент Сирии в 1971–2000 гг.; Юхин В.И. (1918–1992) –
дипломат, посол СССР в Сирии в 1979–1984 гг. Шифротелеграмма напечатана на
официальном бланке Министерства иностранных дел СССР. 



№ 10
Проект постановления ЦК КПСС о членстве в Римском

клубе
[Август] 1986 г.

Секретно
Проект

Постановление ЦК КПСС
о членстве СССР в Римском клубе

1. Принять предложение тт. Шеварднадзе Э.А., Чебрико -
ва В.М., Яковлева А.Н., Загладина В.В. о вступлении в состав
Римского клуба академиков Логунова А.А., Примакова Е.М. и
писателя Айтматова Ч.Т. в качестве индивидуальных членов
и поручить МИД СССР сообщить руководству Клуба об их го-
товности войти в состав Клуба.

2. Министерству финансов СССР (т. Гостев Б.И.) предусмот-
реть выделение МИД СССР дополнительно 2000 ам[ериканских]
долларов ежегодно для покрытия индивидуальных членских
взносов четырех представителей от СССР.

Расходы по командированию советских представителей на
ежегодные заседания Клуба отнести за счет АН СССР (тт. Ло-
гунов А.А., Примаков Е.М.), Госплана СССР (т. Гвишиани Д.М.),
Союза писателей (т. Айтматов Ч.Т.).

Секретарь ЦК
РГАНИ. Ф. 89. Оп. 18. Д. 103. Л. 3.

Копия. Машинопись.
Примечания:
Составлению проекта постановления ЦК КПСС предшествовало письмо в ЦК

от 20 августа 1986 г., гласившее: «В письме на имя М.С. Горбачева от 21 июня с.г.
президент Римского клуба А. Кинг сообщил, что возглавляемая им организация,
желая внести вклад в улучшение отношений между Востоком и Западом и с удовле-
творением отмечая Заявление М.С. Горбачева от 15 января с. г., в котором содержится
призыв к народам мира о вступлении человечества в XXI век в мир без ядерного
оружия, выступил с предложением о расширении советского участия в деятельности
Римского клуба и, в частности, о введении в его состав дополнительно 2–3 советских
представителей (в настоящее время членом Клуба от СССР является академик Гви-
шиани Д.М.).

Клуб основан в 1968 г. в Риме, имеет статус международной неправительствен-
ной организации, объединяет около 100 видных ученых, политических и обще-
ственных деятелей, представителей деловых кругов из 40 капиталистических и раз-
вивающихся стран, а также ряда социалистических (ВНР, ПНР, СРР).

Римский клуб в настоящее время является одной из наиболее влиятельных меж-
дународных общественно-научных организаций, занимающихся организацией ис-
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следований глобальных проблем современности. Выпускаемые им доклады имеют
широкий резонанс, в них уделяется значительное внимание научной разработке
проблем международного сотрудничества, прекращения гонки вооружений, пер-
спектив развития человечества.

Устав Клуба высказывать в личном качестве свои социально-политические
взгляды. Заседание Клуба проводится не менее одного раза в год. Членство Клуба
предусматривает, начиная с 1986 года, добровольный взнос в фонд Клуба в размере
500 ам[ериканских] долл[аров] ежегодно.

В целях оказания большего воздействия на деятелей науки и культуры в духе
борьбы за сохранение за сохранение мира, устранение опасности ядерной ката-
строфы и комплексного продвижения советских инициатив считали бы целесооб-
разным использовать возможности Римского клуба и предложить А. Кингу допол-
нительно ввести в его состав от СССР академиков Логунова А.А., Примаков Е.М. и
писателя Айтматова Ч.Т.

Проект постановления прилагается.
Просим рассмотреть.
п.п. Э. Шеварднадзе, п.п. В. Чебриков, п.п. А. Яковлев, п.п. В. Загладин. 20 ав-

густа 1986 года».

РГАНИ. Ф. 89. Оп. 18. Д. 102. Л. 1–2.
Копия. Машинопись.

Шеварднадзе Э.А. – министр иностранных дел СССР в 1985–1990 гг.; Чебри-
ков В.М. (1923–1999) – председатель Комитета государственной безопасности СССР
в 1982–1988 гг.; Яковлев А.Н. – заведующий Отделом пропаганды ЦК КПСС в
1985–1986 гг.; Загладин В.В. (1927–2006) – секретарь Комиссии по иностранным
делам Совета Союза Верховного Совета СССР в 1979–1989 гг.; Логунов А.А. (1926–
2015) – академик, ректор МГУ в 1977–1992 гг.; Айтматов Ч.Т. (1928–2008) – совет-
ский писатель, народный писатель Киргизии, общественный деятель; Гостев Б.И.
(1927–2015) – министр финансов СССР в 1985–1989 гг.; Гвишиани Д.М. (1928–
2003) – академик, директор ВНИИСИ в 1976–1992 гг.; Горбачев М.С. – Генеральный
секретарь ЦК КПСС в 1985–1991 гг.; Кинг Александр (1909–2007) – шотландский
ученый, общественный деятель, один из основателей международного Римского
клуба и его председатель в 1980-е гг.

№ 11
Вербальная нота Посольства Федеративной Республики

Германии в СССР
15 ноября 1989 г.

Посольство Федеративной
Республики Германии в СССР
Перевод с немецкого
Вербальная нота № 1406
Посольство Федеративной Республики Германии свидетель-

ствует свое уважение Министерству иностранных дел Союза
Советских Социалистических Республик и имеет честь со-
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общить, что 22–24 ноября 1989 г. по приглашению Председателя
Совета Министров РСФСР А.В. Власова Советский Союз с офи-
циальным визитом посетит премьер-министр земли Северный
Рейн-Вестфалия Йоханнес Рау.

Премьер-министр Рау хотел бы провести беседу с Генераль-
ным секретарем ЦК КПСС, Председателем Верховного Совета
СССР М.С. Горбачевым. Помимо этого премьер-министр за-
интересован в беседах с Председателем Президиума Верховного
Совета РСФСР Н.И. Воротниковым, Председателем Совета
Союза Верховного Совета СССР Е.М. Примаковым, первым за-
местителем Председателя Совета Министров РСФСР, Предсе-
дателем Государственного планового комитета СССР Ю.Д. Мас-
люковым и заместителем Председателя Совета Министров
РСФСР, Председателем Бюро Совета Министров СССР по ма-
шиностроению И.С. Силаевым.

Посольство Федеративной Республики Германии было бы
признательно Министерству иностранных дел Союза Советских
Социалистических Республик за содействие при организации
названных бесед и пользуется случаем, чтобы возобновить ему
уверения в своем весьма высоком уважении.

Москва, 15 ноября 1989 года
Министерство иностранных дел Союза Советских Социали-

стических Республик
– 3-ий Европейский отдел –
г. Москва

ГА РФ. Ф. Р-9654. Оп. 10. Д. 268. Л. 257.
Заверенная копия. Машинопись.

Примечания:
Власов А.В. – председатель Совета министров РСФСР в 1988–1990 гг.; Йоханнес

Рау (1931–2006) – немецкий политик, государственный деятель, премьер-министр
земли Северный Рейн-Вестфалия в 1978–1998 гг.; Горбачев М.С. – Генеральный
секретарь ЦК КПСС в 1985–1991 гг.; Воротников В.И. – Председатель Президиума
Верховного Совета РСФСР в 1988–1990 гг.; Маслюков Ю.Д. – первый заместитель
председателя Совета министров СССР в 1988–1991 гг.; Силаев И.С. – заместитель
председателя Совета министров СССР в 1985–1990 гг. В левом и правом нижнем
углах документа имеются две резолюции следующего содержания: «Т. Чирков.
Прошу выяснить в МИД РСФСР, на какое время он планирует беседу с тов. Прима-
ковым Е.М.. Информируйте. Подпись (неразб.)». «По сообщению т. Колотилова А.П.
Е.М.П. примет Рау 24/XI-89 г. в 15.00. Подпись (неразб.). 21.XI.89 г.».
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№ 12
Из записи беседы с премьер-министром земли 

Северный Рейн-Вестфалия Йоханнесом Рау
24 ноября 1989 г.

Запись основного содержания беседы тов. Примакова Е.М. с
премьер-министром земли Сев. Рейн-Вестфалия Й. Рау (ФРГ)

24 ноября 1989 г.
После обмена приветствиями отметил, что в нашей стране

хорошо знают о деятельности Й. Рау на посту премьер-министра
крупнейшей земли ФРГ, а также в качестве заместителя предсе-
дателя Социал-демократической партии.

Рау говорил, что в ходе трехдневного пребывания в Москве
у него состоялось много встреч и бесед, которые показали, что
в современной обстановке для Советского Союза наиболее ак-
туальными представляются две проблемы.

Во-первых, это национальная проблема. Председатель Совета
Министров РСФСР Власов А.В., рассказывая о Российской
Федерации, обрисовал и основные параметры и специфику на-
ционально-государственного устройства республики, в которой
проживает более 100 наций и народностей. Это были »впечат-
ляющие цифры». В беседе академик Сахаров А.Д. дал своего
рода обзор существующих в СССР национальных конфликтов.
В этой связи возникает вопрос: как руководство Советского
Союза намерено справиться с этими конфликтами? В чем со-
стоит общегосударственный интерес, исходя из которого можно
было бы привести разнообразные национальные интересы к об-
щему знаменателю?

Вторая проблема, продолжал Рау, связана с первой. Советские
собеседники неоднократно подчеркивали, что в настоящее время
в Советском Союзе ухудшается положение в области снабжения
населения продовольствием и потребительскими товарами. Не-
которые говорили даже о кризисе снабжения, который затраги-
вает жизненные интересы многих людей. Хотелось бы спросить:
может ли этот кризис достичь такого размаха, который поставил
бы под угрозу само существо политики перестройки? Учитывая
возрастающую роль советского парламента, хотелось бы услы-
шать, какие способы предлагаются парламентариями для реше-
ния этих нелегких задач? Премьер-министр Польши Мазовецкий
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сказал ему, Рау, некоторое время назад следующую мысль: «У нас
нет шансов, но мы должны их использовать».

Сказал в ответ, что затронутые проблемы, действительно,
являются наиболее острыми среди вопросов, стоящих сегодня
на повестке дня. Положение в нашей стране не идентично си-
туации в Польше, хотя мы и желаем польским товарищам успе-
хов в решении их проблем.

Вы затронули национальный вопрос. Сегодня на заседании
Верховного Совета обсуждался законопроект об экономической
самостоятельности прибалтийских республик, дискуссия идет
открытая, депутаты отстаивают порою абсолютно противопо-
ложные интересы. Верховный Совет – это сегодня отнюдь не
тот ручной парламент, каким он был раньше. Привести разно-
образные интересы к общему знаменателю, свести различные
позиции в единое русло – не простая задача. И все же развязка
нам видится в том, чтобы на основе самостоятельности респуб-
лик, наполнения принципа суверенитета практическим содер-
жанием максимально использовать все преимущества советской
федерации. Решение национальных проблем видится в укреп-
лении Союза ССР, а не на путях раскола, дезинтеграции нашего
государства. Подобные идеи пропагандируют сейчас экстре-
мистские силы, как с левого фланга, так и с правого. К примеру,
при обсуждении упомянутого законопроекта о самостоятельно-
сти прибалтийских республик раздавались требования безвоз-
мездно передать им все находящиеся на их территории средства
производства, которые были созданы совокупным трудом со-
ветских республик. Реализация этого предложения означала бы
по сути дела элементарную экспроприацию средств производ-
ства. Характерно, что свои обязательства и ответственность в
отношении федерации представители трех республик предла-
гают определить на более позднем этапе в союзном договоре.
Требуя полную экономическую самостоятельность, эти респуб-
лики в то же время настаивают на сохранении централизован-
ного материального снабжения из союзных фондов. Противо-
речивым представляется также предложение прибалтов
реализовывать свою продукцию союзным республикам по це-
нам, близким к мировым, а сырье, нефть и другие ископаемые
получать по внутренним ценам.
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Представители противоположного направления призывают
сохранять и укреплять строго централизованную администра-
тивную систему.

Представляется, что единственно правильная линия в этих
вопросах состоит в следующем: при максимальной ликвидации
деформаций, которые возникли в прежние времена, при макси-
мальном насыщении реальным содержанием суверенитета рес-
публик добиваться укрепления федерации в целом.

Другое противоречие, которое проявилось на нынешнем
этапе перестройки, касается взаимоотношений между автоном-
ными и союзными республиками. Хотел бы подчеркнуть, что
эта проблема – не дитя перестройки. Она только вскрылась сей-
час, хотя накапливалась долгие годы. Наиболее отчетливо это
противоречие проявилось в проблеме Нагорного Карабаха. Здесь
сложность состоит в том, что в соответствии с Конституцией
СССР границы союзных республик не могут изменяться без их
согласия. Если мы попытаемся сделать это в обход Конституции, –
сорвем перестройку. В Азербайджане исходят из того, что На-
горный Карабах является составной частью территории этой
республики. Вместе с тем нельзя не видеть, что длительный пе-
риод времени до перестройки Баку проводил политику, которая
объективно подталкивала живущих в Нагорном Карабахе армян
к постановке вопроса о выходе из состава республики. Напря-
женность в регионе возрастала, дело дошло до фактической
блокады Армении со стороны Азербайджана. С армянской сто-
роны в свою очередь были предприняты аналогичные меры в
отношении Нахичевани, Что делать в таких условиях? Направить
туда войска и применить силу? Окрасить перестройку в крова-
вый цвет? В советском руководстве убеждены, что эти вопросы
можно решать только политическими методами без изменения
существующих границ, в рамках конституции. У нас в истории
уже был опыт Афганистана, повторения которого мы не желаем.

В отношении ситуации в области снабжения хотелось бы
сказать, что положение с продуктами питания и товарами на-
родного потребления, действительно, складывается сложное,
давая такую характеристику, я не имею в виду, что наши люди
голодают или ходят в обносках. Вы сами, находясь в Москве,
могли убедиться в этом. И все же ситуация напряженная. Чем
это вызвано? В результате перехода на новые методы хозяйство-
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вания резко возросли денежные доходы населения. По данным
статистики, рост доходов составляет сейчас 10–12 %, а объем
промышленного производства увеличился на 2–3 %. В результате
возникли «ножницы» между доходами населения и товарным
покрытием. Ситуацию обостряют дефицитные закупки, ажио-
тажный спрос, когда население приобретает товары в объемах,
значительно превышающих разумные потребности.

Мы вынуждены были пойти на чрезвычайные меры по упо-
рядочению обстановки на рынке потребительских товаров. На
предстоящем втором съезде народных депутатов ожидается до-
клад Председателя Совета Министров СССР, в котором будет
дан анализ причин сложившейся обстановки, намечены неотлож-
ные меры по оздоровлению экономики. Речь идет о таких мерах,
как выпуск ценных бумаг, акций ряда крупных промышленных
предприятий, превращение в товар жилья, квартир, предвари-
тельная оплата автомобилей с получением через 2–3 года, прио-
ритетное развитие отраслей, производящих бытовые товары,
наращивание сферы услуг. Изучаются возможности расширения
импортных закупок для насыщения рынка товарами широкого
потребления. Однако мы не желаем влезать в долги, которые
потянули бы нашу экономику вниз, как это имело место в
Польше.

Таким образом, наши действия по стабилизации экономиче-
ской ситуации в стране будут осуществляться в двух направле-
ниях. Это, с одной стороны, меры по сдерживанию роста де-
нежных доходов населения, проводимые, однако, так, чтобы не
поставить под угрозу перестройку, не вызвать социальных на-
пряжений. С другой стороны, это программа сокращения госу-
дарственных расходов, уменьшения расходов на оборону, нара-
щивания производства товаров народного потребления, развития
сферы услуг. Имеется в виду шире привлекать иностранный ка-
питал для организации совместных производств, смешанных
предприятий, в целом либерализовать нашу экономику, сделать
ее более открытой и доступной. В рамках проводимой эконо-
мической реформы предполагается осуществить и постепенный
переход к конвертируемости рубля, что потребует, по подсчетам
института, в котором я раньше работал, порядка 7 лет. Ведь и
английский фунт стерлингов после II-ой мировой войны многие
годы не был конвертируемым, а жителям Англии или, скажем,

Р а з д е л 5

300



Швеции в послевоенный период не раз приходилось затягивать
потуже пояса.

Мы вышли на непростой путь, на нем будут еще немалые
трудности, но иного пути у нас нет. С трудностями мы спра-
вимся. Сегодня мы определили не только задачи общего плана,
ясно видим не только горизонты, но и этапы этого пути. Об
этом и будет идти речь в докладе тов. Рыжкова Н.И. на пред-
стоящем съезде народных избранников.

Поблагодарив за разъяснения, Рау высказывался в том
смысле, что во всех западных странах, включая ФРГ, с при-
стальным вниманием следят за ходом преобразований в Совет-
ском Союзе, искренне желают успеха политике перестройки.
Находясь в Москве, он, Рау, и сопровождающие его лица смогли
воочию убедиться в »захватывающих дух» изменениях в духов-
ной жизни страны. Глубокие перемены произошли в советских
средствах массовой информации: сегодня и центральные газеты
публикуют материалы, появление которых на страницах печати
еще 5 лет назад было бы, видимо, невозможным.

Визит М.С. Горбачева в ФРГ, отметил собеседник, был со-
бытием «огромного значения». Он не только привлек к себе
внимание прессы, но вызвал самый искренний интерес у насе-
ления ФРГ, простых западных немцев, оказавших М.С. Гор-
бачеву небывало теплый и радушный прием. Проявление искрен-
них чувств симпатии и уважения к советскому руководителю –
это отражение надежд граждан ФРГ на лучший, более надежный
мир, укрепление доверия, развитие сотрудничества между стра-
нами и контактов между людьми, которые связываются с поли-
тикой М.С. Горбачева.

ГА РФ. Ф. Р-9654. Оп. 10.Д. 268. Л. 256–264.
Заверенная копия. Машинопись.

Примечания:
Йоханнес Рау – немецкий политик, государственный деятель, премьер-министр

земли Северный Рейн-Вестфалия в 1978–1998 гг.; Власов А.В. – председатель Совета
министров РСФСР в 1988–1990 гг.; Сахаров А.Д. (1921–1989) – советский физик,
академик АН СССР, народный депутат СССР; Мазовецкий Т. (1927–2013) – премьер-
министр Польши в 1989–1991 гг.; Рыжков Н.И.– председатель Совета министров
СССР в 1985–1991 гг.; Горбачев М.С. – Генеральный секретарь ЦК КПСС в 1985–
1991 гг. Встреча Председателя Совета Союза Верховного Совета СССР Е.М. При-
макова с премьер-министром одной из крупнейших земель Федеративной республики
Германия Йоханнесом Рау состоялась по инициативе немецкой стороны: министр
экономики, предпринимательства и технологии земли Северный Рейн-Вестфалия
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обращался к советскому руководству с письмом, содержавшим просьбу о встрече.
Посольство ФРГ в СССР направило советскому руководству вербальную ноту, ин-
формирующую о визите 

№ 13
Аналитическая записка руководителей Совета Союза 
и Совета Национальностей Верховного Совета СССР 

в ЦК КПСС
4 декабря 1989 г.

О визите в Советский Союз председателя Бундестага ФРГ
Р. Зюсмут и председателя Национального собрания Франции

Л. Фабиуса
16–17 ноября 1989 г. в Советском Союзе по приглашению

Верховного Совета СССР находились председатель Бундестага
ФРГ Р. Зюсмут и председатель Национального собрания Фран-
ции Л. Фабиус

Председатель Бундестага ФРГ и председатель Национального
собрания Франции были приняты для беседы Генеральным сек-
ретарем ЦК КПСС, Председателем Верховного Совета СССР
М.С. Горбачевым. Р. Зюсмут и Л. Фабиус нанесли визит Первому
заместителю Председателя Верховного Совета СССР А.И. Лукь-
янову.

Состоялась встреча руководства палат (тт. Примаков Е.М.,
Нишанов Р.Н., Искакова Б.С., Бишер И.О.) и комитетов Верхов-
ного Совета СССР (тт. Алексеев С.С., Дзасохов А.С., Матви-
енко В.И., Цыбух В.И.) с западногерманской и французской де-
легациями.

Гости отмечали исключительное значение визита, характе-
ризовали его как «беспрецедентный политический шаг», отве-
чающий духу нового мышления, как реальный вклад в обще-
европейское строительство, возможность продемонстрировать
единство ФРГ и Франции в отношении происходящих в Совет-
ском Союзе перемен.

Подчеркивая, что разделяют исходные принципы нового
мышления, поддерживают перестройку, в которой, как выразился
французский деятель, нуждаются и связи между парламентами,
Р. Зюсмут и Л. Фабиус выдвинули идею трехстороннего сотруд-
ничества парламентов ФРГ, Франции и Советского Союза. По
их мысли, такое сотрудничество могло бы охватить широкий
круг вопросов, входящих с компетенцию депутатских комиссий
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и комитетов по законодательству, по экологии и по междуна-
родным делам. Не исключали они и перспективы подключения
к трехсторонним обменам парламентских органов, занимаю-
щихся проблемами науки, новых технологий. Весьма полезными,
по мнению гостей, могли бы стать стажировки на взаимной ос-
нове работников аппаратов Бундестага ФРГ, Национального со-
брания Франции и Верховного Совета СССР. Р. Зюсмут заявила
о готовности западногерманских парламентариев содействовать
и расширению экономического сотрудничества между нашими
странами, подготовке кадров менеджеров.

В беседах гости неоднократно останавливались на событиях
последнего времени в европейских социалистических странах.
Приветствуя перемены в Восточной Европе, Р. Зюсмут и Л. Фа-
биус делали акцент на необходимости поддерживать в «евро-
пейском доме» стабильность и порядок. Я не зато, чтобы все
бурлило, но ничего не менялось, заявил Л. Фабиус, а за то,
чтобы ничего не бурлило, но все менялось. Говоря в этой связи
о межгерманских отношениях, Р. Зюсмут отметила, что возни-
кающие вопросы, естественно, должны быть решены в рамках
общеевропейского устройства.

Председатель Бундестага несколько раз поднимала вопрос о
подключении представителей Западного Берлина к парламент-
ским обменам между ФРГ и СССР, мотивируя это желанием снять
препятствия, мешающие развитию двусторонних связей. С на-
шей стороны по этому поводу было заявлено о готовности искать
взаимоприемлемые развязки, оставаясь одновременно на той
точке зрения, что Западный Берлин не является частью ФРГ.

Р. Зюсмут и Л. Фабиус передали руководству Верховного
Совета СССР приглашения Бундестага и Национального собра-
ния посетить ФРГ и Францию в 1990 г.

Широкое освещение в Западной Европе поездки Р. Зюсмут
и Л. Фабиуса обеспечивали более 60 журналистов двух стран, в
том числе представители четырех французских и двух западно-
германских телекомпаний.

Руководителей французского и западногерманского парла-
ментов сопровождала группа старшеклассников из Франции и
ФРГ. Оба они выступили на встрече группы с советскими школь-
никами, чтобы, как заявил Л. Фабиус, «продемонстрировать
преемственность поколений и общность судеб всех молодых
европейцев».
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В целом можно сказать, что франко-западногерманский визит
в Москву свидетельствует о растущем стремлении в политиче-
ских кругах Запада искать новые подходы, в том числе и на пар-
ламентском уровне, для достижения реального прогресса в ев-
ропейских делах.

Полагали бы целесообразным учесть эти предложения в кон-
тактах Верховного Совета СССР с парламентами ФРГ и Франции.

Председатель Совета Союза Председатель Совета Нацио-
нальностей Верховного Совета СССР Верховного Совета СССР

Е.М. Примаков Р.Н. Нишанов
РГАНИ. Ф. 5. Оп. 102. Д. 860. Л. 107–109.

Копия. Машинопись. Подписи-автографы.
Примечания:
Рита Зюсмут (р.1937) – председатель Бундестага ФРГ в 1988–1998 гг.; Лоран

Фабиус (р.1946) – председатель Национального собрания Франции в 1988–1992 гг.
В документе, помимо Е.М. Примакова, также упоминаются: Лукьянов А.И. – первый
заместитель председателя Президиума Верховного Совета СССР; Нишанов Р.Н. –
председатель Совета Национальностей Верховного Совета СССР в 1989 г.; Иска-
кова Б.С. – заместитель председателя палаты Совета Союза Верховного Совета
СССР; Бишер И.О. (р. 1930) – заместитель председателя палаты Совета Нацио-
нальностей Верховного Совета СССР в 1989 г.; Алексеев С.С. (1924–2013) – пред-
седатель Комитета конституционного надзора Верховного Совета СССР в 1989–
1991 гг.; Дзасохов А.С. (р. 1934) – член Президиума, председатель Комитета
Верховного Совета СССР по международным делам в 1989 г.; Матвиенко В.И. 
(р. 1949) – председатель Комитета Верховного Совета СССР по делам женщин,
охраны семьи, материнства и детства в 1989–1991 гг.; Цыбух В.И. – первый секретарь
ЦК ЛКСМ Украины в 1989 г.

В нижней части документа – резолюция, информирующая, что с текстом записки
глав палат Верховного Совета СССР Е.М. Примакова и Р.Н. Нишанова в ЦК КПСС
было рекомендовано ознакомиться секретарям ЦК КПСС. Судя по количеству под-
писей, с документом ознакомились десять человек (РГАНИ. Ф. 5. Оп. 102. Д. 860.
Л. 106).

№ 14
Список участников переговоров Председателя Совета

Союза Верховного Совета СССР с Председателем
японского национального комитета 

по азиатско-тихоокеанскому сотрудничеству С. Окито*
4 декабря 1989 г.

Список лиц, присутствовавших на беседе Председателя Со-
вета Союза Верховного Совета СССР, кандидата в члены По-

литбюро ЦК КПСС тов. Примакова Е.М. с Председателем
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* Сабуро Окито (1914–
1993) – японский эконо-
мист и политик, председа-
тель Международного
комитета по азиатско-
тихоокеанскому экономи-
ческому сотрудничеству 
в 1986–1988 гг. В нижней
правой стороне доку-
мента – рукописная ре-
марка следующего содер-
жания: «Запись беседы 
в ОМО не поступала.
Дроздов».
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японского национального комитета по азиатско-тихоокеан-
скому экономическому сотрудничеству С. Окито.

4 декабря 1989 года, 11.00
Кремль, комн. 411
19-й подъезд
С японской стороны
Сабуро Окито – Председатель японского национального ко-

митета по азиатско-тихоокеанскому сотрудничеству
Хитоси Мацуока – Секретарь г-на С. Окито
Минору Такахаси – Политический обозреватель Агентства

«Киодо Цусин»
С советской стороны
Ахременко Юрий Васильевич – Ответственный секретарь

советского национального комитета по азиатско-тихоокеанскому
экономическому сотрудничеству

Кусков Александр Дмитриевич – Сотрудник Секретариата
советского национального комитета по азиатско-тихоокеанскому
экономическому сотрудничеству

Иванов Владимир Иванович – Заведующий отделом ИМЭМО
АН СССР

Загорский Алексей Владимирович – Переводчик ИМЭМО
АН СССР

Зам. Заведующего Отделом Международных отношений
В.И. Федоров

ГА РФ. Ф. Р-9654. Оп. 10. Д. 269. Л. 273.
Подлинник. Машинопись.

№ 15
Письмо заместителя главного редактора газеты

«Известия» В.А. Сырокомского* члену Президентского
Совета СССР Е.М. Примакову

3 мая 1990 г.
Члену Президентского Совета СССР тов. Примакову Е.М.

Глубокоуважаемый Евгений Максимович!
Во время командировки в Западный Берлин ко мне обратился

директор Института истории Свободного Университета профес-
сор Бернд Зеземан.

В октябре прошлого года он в сотрудничестве с западногер-
манским писателем Эрвином Фишером начал исследования

* Сырокомский В.А. (1929–
2006) – журналист, заме-
ститель главного редак-
тора газеты «Известия»,
главный редактор ежене-
дельного приложения «Не-
деля» в 1986–1990 гг.
Письмо В. Сырокомского
привлекло внимание не
только Е.М. Примакова, 
но и секретаря ЦК КПСС
В.М. Фалина 
(см. док. № 17).



дневников Геббельса на базе архивных материалов, находящихся
в ФРГ и ГДР.

Работа имеет антифашистскую направленность и преследует
цель подготовить критический комментарий, разоблачающий
пропагандистский аппарат III рейха.

По мнению западногерманских историков, дневниковые за-
писи Геббельса – источники первостепенной важности, т. к. яв-
ляются единственными подлинными свидетельствами, исходя-
щими из верхушки национал-социалистического аппарата.

К работе Зеземана и Фишера проявляется большой интерес,
т. к. они впервые решили выступить против профашистски на-
строенного швейцарского банкира Франсуа Жену, претендую-
щего на право публикаций «наследия» главарей Ш рейха. /Как
показала проверка западногерманских юристов, таковыми пра-
вами он не располагает./ Под влиянием Жену, например, Мюн-
хенский институт истории выпустил в 1987 году 4-томное изда-
ние дневников Геббельса без каких-либо комментариев. Издание
сопровождалось вступительным словом самого Жену, что пре-
вратило 4-томник в настольную книгу современных неона-
цистов.

В мае 1989 года Зеземан и Фишер направили письма в Глав-
ное архивное Управление СМ СССР с просьбой о допуске к
дневникам Геббельса, значительная часть которых, по их сведе-
ниям, находится в советских архивах. К сожалению, ответа они
не получили.

Зеземан и Фишер обращаются к «Неделе» с просьбой оказать
содействие в получении вышеуказанного разрешения. Они го-
товы вступить в кооперацию с каким-либо советским научным
институтом, заинтересованным в данной работе. Кроме того,
они готовы рассмотреть вопрос о передаче права на публикацию
этой работы советскому издательству. Никаких коммерческих
планов у них нет.

По нашему мнению, работа Зеземана в сотрудничестве с ка-
ким-либо советским научным учреждением и издательством
«Известия» была бы весьма актуальной в свете предстоящего
50-летия начала Великой Отечественной войны.

Содействие Зеземану не требует финансовых затрат с нашей
стороны. Свободный Университет финансирует исследования.
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В то же время, судя по всему, можно было бы рассчитывать на
широкий сбыт будущей книги во многих странах мира.

Заместитель главного редактора газеты «Известия»,
Главный редактор еженедельника «Неделя» В. Сырокомский

РГАНИ. Ф. 5. Оп. 103. Д. 789. Л. 78–79.
Копия. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 16
Записка Е.М. Примакова Руководителю аппарата

Президента СССР В.И. Болдину*
4 мая 1990 г.

Товарищу Болдину В.И.
Считаю предложения, содержащиеся в Записке Заместителя

Главного редактора газеты «Известия» В.А. Сырокомского за-
служивающими самого пристального внимания. По моим све-
дениям, МИД СССР обратился в ЦК КПСС с предложением пе-
редать дневники Геббельса западному издательству для их
публикации на Западе.

Тов. Сырокомский В.А. предлагает другой вариант, который
сулит нам не только возможность контроля над комментариями,
но и доход, как он утверждает, в размере не меньше 1 миллиона
долларов.

Е. Примаков
РГАНИ. Ф. 5. Оп. 103. Д. 789. Л. 75.

Копия. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 17
Записка секретаря ЦК КПСС

В.М. Фалина* В.А. Медведеву** о предложении
В.А. Сырокомского

29 мая 1990 г.

Товарищу Медведеву В.А.
О предложении В. Сырокомского по поводу дневников Геб-

бельса (№ 70394 от 15 мая 1990 г.)
Записка В. Сырокомского касается серьезного вопроса, имею-

щего давнюю историю. В различных советских архивах хранится
много разрозненных фрагментов дневников Геббельса. МИД

* Болдин В.И.– руководи-
тель аппарата Прези-
дента СССР в 1990–
1991 гг.

** Фалин В.М. (р. 1926) –
заведующий Международ-
ным отделом ЦК КПСС 
в 1988–1991 гг.

*** Медведев В.А. 
(р. 1929) – член Полит-
бюро ЦК КПССЮ предсе-
датель Идеологической ко-
миссии ЦК КПСС 
в 1988–1990 гг.
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* Шеварднадзе Э.А. – ми-
нистр иностранных дел
СССР в 1985–1990 гг.

СССР совместно с другими организациями на протяжении дли-
тельного времени ведет проработку этого вопроса и 24 апреля
с.г. внес в ЦК КПСС соответствующее предложение (записка
Э.А. Шеварднадзе* «О дневниках Геббельса», исх. № 378ос).

Э.А. Шеварднадзе предлагает поручить МИД СССР, Мини-
стерству обороны СССР, КГБ СССР и Главархиву при Совете
Министров СССР разобраться в имеющихся в Советском Союзе
копиях дневников Геббельса, свести их воедино, а затем выра-
ботать предложение о наиболее эффективном использовании
этих материалов.

Записка МИД СССР направлена членам Политбюро ЦК
КПСС на согласие (№ 186–38 от 29 апреля 1990 г.).

Представляется целесообразным ориентироваться на пред-
ложения МИД СССР, а соображения В. Сырокомского учесть
при выполнении предусмотренных поручений в случае принятия
их ЦК КПСС.

РГАНИ. Ф. 5. Оп. 103. Д. 789. Л. 74.
Копия. Машинопись. Подписи-автографы.

№ 18
Записка секретаря ЦК КПСС В.М. Фалина Руководителю

Аппарата Президента СССР В.И. Болдину**
12 июня 1990 г.

Товарищу Болдину В.И.
Уважаемый Валерий Иванович!

Учитывая возможность обращения западноберлинских ис-
следователей по вопросу дневников Геббельса, находящихся в
советских архивах, к тов. Примакову Е.М., представляется це-
лесообразным ознакомить его с предложениями МИД СССР и
соображениями, изложенными в прилагаемых материалах.

В. Фалин
РГАНИ. Ф. 5. Оп. 103. Д. 789. Л. 72.

Копия. Машинопись. Подпись-автограф.

** См. док. № 17.



№ 19
Справка Международного отдела ЦК КПСС 

о предложении В.А. Сырокомского
[июнь 1990 г.]

Одобренное В.А. Медведевым мнение передано 31 мая с.г.
В.А. Сырокомскому, который с пониманием воспринял изло-
женные соображения, но выразил пожелание, чтобы Б. Зеземан
был допущен в один из архивов, где находятся дневники Геб-
бельса, например, в ЦГОА*. Это, по его мнению, помогло бы
усилить наше воздействие на ведущуюся на Западе работу во-
круг дневников.

На переданное В.А. Сырокомскому мнение МВД СССР
(Ф.Н. Ковалев) с возражениями против подключения иностран-
цев до инвентаризации документов и предупреждениями, что
советская сторона до сих пор не признала наличия у нее днев-
ников, главный редактор еженедельника «Неделя» сказал, что
он не знал об этом предостережении и, по его сведениям, Б. Зе-
земан может вскоре обратиться к Е.М. Примакову с просьбой о
содействии в получении доступа к советским архивам.

С учетом изложенного представляется оправданным про-
информировать Е.М. Примакова о ситуации с дневниками Геб-
бельса и возможном обращении с западноберлинской стороны.

Консультант 
Международного отдела ЦК КПСС 
(В. Александров)

РГАНИ. Ф. 5. Оп. 103. Д. 789. Л. 73.
Копия. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 20
Записка Президенту СССР М.С. Горбачеву о послании

заместителя Председателя правительства Чешской 
и Словацкой Федеративной Республики Ч. Валеша

1 апреля 1991 г.

Президенту СССР товарищу Горбачеву М.С.
Уважаемый Михаил Сергеевич!

На Ваше имя поступило письмо заместителя Председателя
правительства Чешской и Словацкой Федеративной Республики
Ч. Валеша, в котором он поднимает, как представляется, чрез-
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* Центральный госу-
дарственный Особый ар-
хив СССР (ЦГОА) – под
таким названием в 1946–
1992 гг. функционировал
Российский Государствен-
ный военный архив (РГВА).



вычайно важный вопрос, имеющий отношение не только к со-
ветско-чехословацким связям, но и к экономическим отноше-
ниям Советского Союза с другими восточноевропейскими стра-
нами.

Валеш определенно утверждает, что принятая у нас в 1991
году система, предусматривающая обмен между предприятиями
лишь через валютные отношения, в нынешних условиях, с уче-
том реального положения дел и у нас, и в странах-партнерах,
практически прекращает кооперационные связи, в течение мно-
гих лет существовавшие между предприятиями стран СЭВ, что
пагубно скажется на советской экономике и экономике восточ-
ноевропейских стран. Одновременно это ведет к полному пре-
кращению с ними товарооборота в децентрализованной его ча-
сти.

Предлагается срочно пойти на разрешение товарообменных
(бартерных) операций в 1991 году по линии предприятий пере-
рабатывающих отраслей, находящихся в кооперационных связях
в рамках СЭВ.

Это позволило бы в значительной части переложить на плечи
самих предприятий заботы об импорте комплектующих изделий,
которые сегодня возложены на Кабинет министров и осуществ-
ляются в централизованном порядке за счет средств Союзно-
республиканского валютного фонда.

При импорте товаров народного потребления, продоволь-
ствия и некоторой другой продукции можно было бы предусмот-
реть использование для собственных нужд предприятий-экс-
портеров лишь 60 процентов, а остальная часть направлялась
бы в распоряжение центральных и местных органов власти.

Очевидно, что в случае разрешения товарообменных (бар-
терных) операций уменьшатся отчисления в Фонд погашения
внешнего долга и Союзно-республиканский валютный фонд.
Но если оставить все по-старому, то не будет реального экспорта
и поэтому не из чего будет делать отчисления в указанные
фонды. Практика первых месяцев этого года является ярким
тому свидетельством. При общем сокращении более чем в два
раза товарооборота, согласованного с указанными странами в
1991 году, за первые два месяца взаимные поставки составили
(кроме поставок нефти) менее чем два процента от годовой
нормы.
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Вместе с тем следует разработать систему выдачи разреше-
ний на проведение таких бартерных операций и держать их под
контролем.

Ч. Валеш обращается к Вам конфиденциально и в этой связи
просил бы ознакомить, если сочтете нужным, с его обращением
только членов Совета Безопасности.

Прошу рассмотреть.
Е. Примаков
«1» апреля 1991 г.

РГАНИ. Ф. 121. Оп. 5. Д. 461. Л. 22–23.
Копия. Машинопись. Подпись-автограф.

Примечание:
Ознакомившись с запиской Е.М. Примакова, президент СССР М.С. Горбачев

направил 3 апреля 1991 г. главе Кабинета Министров СССР В.С. Павлову послание
следующего содержания: «Считаю, что т. Примаков Е.М. предлагает важные меры
по поддержанию торгово-экономических, особенно кооперационных, связей со стра-
нами СЭВ. Прошу проработать вопрос в трехдневный срок и принять необходимые
решения в Кабинете Министров. Подпись. 3 апреля 1991 г. Горбачев» (Там же.
Л. 21). В результате обсуждений был разработан проект указа Президента СССР
(см. док. № 21). Горбачев М.С. – Президент СССР в 1990–1991 гг.; Павлов В.С.
(1937–2003) – Премьер-министр СССР в январе–августе 1991 г.

№ 21
Проект Указа Президента СССР М.С. Горбачева

[апрель 1991 г.]

Проект
Указ Президента Союза Советских Социалистических 

республик
О расширении товарообменных (бартерных) операции пред-

приятиями, объединениями и организациями БССР с зарубеж-
ными странами в 1991 году

В целях сохранения традиционно сложившихся торгово-эко-
номических связей между предприятиями, объединениями и ор-
ганизациями СССР и партнерами из стран – членов СЭВ, а
также Югославии, Китая, КНДР, Лаоса, Государства Камбоджа
и восточных земель ФРГ Постановляю:

1. Разрешить советским предприятиям, объединениям и ор-
ганизациям перерабатывающих отраслей промышленности, и в
первую очередь машиностроения, осуществлять в 1991 году то-
варообменные (бартерные) сделки с партнерами в странах –
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членах СЭВ, Югославии, Китае, КНДР, Лаосе, Государстве Кам-
боджа и восточных землях ФРГ.

2. Кабинету Министров СССР принять решения, обеспечи-
вающие реализацию настоящего Указа.

Президент Союза Советских Социалистических Республик
М. Горбачев
Москва, Кремль, апреля 1991 г.

РГАНИ. Ф. 121. Оп. 5. Д. 461. Л. 24.
Копия. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 22
Записка Руководителю Аппарата

Президента В.И. Болдину
5 июня 1991 г.

Руководителю Аппарата Президента СССР тов. Болдину В.И.
Уважаемый Валерий Иванович!

По поручению М.С. Горбачева я буду принимать в Москве
министра финансов ФРГ X. Келера* для обсуждения вопросов,
связанных с предстоящим совещанием «большой семерки» в
Лондоне. Приезд X. Келера спецсамолетом на 1–2 дня предпо-
лагается 13 июня.

Прошу Вас дать указания обеспечить организационные во-
просы, связанные с приемом в Москве X. Келера и сопровож-
дающих его лиц.

С уважением,
Е. Примаков

РГАНИ. Ф. 121. Оп. 5. Д. 384. Л. 16.
Копия. Машинопись.

№ 23
Записка Е.М. Примакова первому заместителю

генерального секретаря ЦК КПСС В.А. Ивашко**
11 июня 1991 г.

Уважаемый Владимир Антонович,
Считаю постановку проблемы, поставленной в записке о рас-

ширении контактов с представителями политических кругов
США, весьма важной и своевременной. Мог сам убедиться во

* Хорст Келер (р.1943) –
cтатс-секретарь Мини-
стерства финансов ФРГ в
1990–1993 гг., помощник
канцлера Г. Коля. В ниж-
ней части документа ру-
кою В.И. Болдина напи-
сано: «тов. Шевченко В.Н.
Подпись. 6.VI.91».

** Ивашко В.А. (1932–
1994) – первый замести-
тель Генерального секре-
таря ЦК КПСС 
в 1990–1991 гг.
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* Текст записи беседы
Председателя Совета
Союза Верховного Совета
СССР Е.М. Примакова со
статс-секретарем Мини-
стерства финансов ФРГ,
личным представителем
канцлера Г. Коля был пере-
дан для ознакомления гене-
ральному секретарю ЦК
КПСС М.С. Горбачеву спу-
стя день после состо-
явшейся беседы – 14 июня
1991 г.

время недавнего пребывания в Соединенных Штатах, что аме-
риканское руководство, равно как и эксперты, конгрессмены,
представители политических и общественных кругов получают
информацию о Советском Союзе главным образом от тех лиц,
которые находятся в оппозиции к нам.

Представляется заслуживающим внимания также предложе-
ние об открытии нового канала контактов с представителями
кругов, формирующих внешнюю политику США, через фонд
социальных и политических исследований, создаваемый на базе
Института общественных наук при ЦК КПСС. Вместе с тем
стоило бы, очевидно, подумать о каком-то независимом «фасаде»
этой организации, во всяком случае – о расширении состава ее
спонсоров.

Е. Примаков.
11 июня 1991 г.

РГАНИ. Ф. 89. Оп. 22. Д.40. Л. 1.
Копия. Машинопись. Подписи-автографы.

Примечание:
В правом нижнем углу документа – рукописная резолюция: «Тов. Фа ли -

ну В.М. Полагаю, что надо было бы определиться в части конкретных действий (по
лицам, организациям, срокам и т. п.). Подпись. 12.06.91». Слева стоит подпись сек-
ретаря ЦК КПСС В.М. Фалина с указанием даты – 22 июня 1991 г. – по-видимому,
поставленная после ознакомления с запиской Е.М. Примакова.

№ 24
Запись беседы с личным представителем канцлера ФРГ

Гельмута Коля*
13 июня 1991 г.

Президенту СССР
товарищу Горбачеву М.С.

О встрече с представителем канцлера Г. Коля
13 июня 1991 г. Москву по договоренности с краткосрочным

визитом посетил статс-секретарь Министерства финансов ФРГ,
личный представитель канцлера X. Кёлер. По указанию Прези-
дента СССР встретился с ним и провел беседу.

Информировал Кёлера о состоянии дел в СССР, наших под-
ходах к реформированию экономики, ее либерализации, жела-
тельности «встречного» и согласованного движения – содействия



СССР в этой области со стороны западных индустриальных го-
сударств. Рассказал о результатах переговоров с американскими
экспертами и беседах с руководителями администрации США
по этим вопросам.

В свою очередь Кёлер обрисовал подходы ФРГ к предстоя-
щей встрече «семерки» в Лондоне. Он подчеркнул, что механизм
«семерки» не предусматривает принятия обязательных для всех
решений. Это – консультативный орган, который позволяет ру-
ководителям семи крупнейших индустриальных государств об-
мениваться мнениями и согласовывать политику. В этом плане, –
сказал Кёлер, – главное не только то, что Советский Союз при-
глашен на «семерку», но то, что будет после этого заседания.
Мы хотим, чтобы успех был не временным, а постоянным. ФРГ
и лично канцлер Коль делают все от них зависящее в этом плане,
особенно с учетом того, что следующая встреча «семерки» в
верхах пройдет в июле 1992 года в Мюнхене.

Только что в Лондоне собрались «шерпы» (эксперты), пред-
ставляющие глав государств «семерки». Была выработана со-
гласованная позиция. По мнению «шерпов», предстоящая сессия
будет «горбачевской встречей в верхах», Однако это ни в коей
мере не означает единодушного одобрения «семеркой» того, что
сейчас происходит в Вашей стране, – сказал Кёлер. Мои коллеги
сохраняют критический подход в отношении реформы в СССР,
которая проходит слишком вяло, неконкретно. Кёлер не скрывал,
что это мнение появилось от американских экспертов, которые,
ознакомившись с антикризисной программой правительства,
считают, что она недостаточна и не может эффективно функ-
ционировать. По мнению Кёлера, эту же точку зрения выразят
на лондонской сессии главы «большой семерки». Они сделают
упор на том, что планы и программы Советского Союза должны
стать более конкретными. Кёлер подчеркнул, что Запад насто-
раживает ряд моментов и из нынешней советской практики. В
этой связи он назвал следующие проблемы: непринятие никаких
реальных решений по сотрудничеству с иностранным капиталом
в области энергетики; под вопрос поставлена платежеспособ-
ность Советского Союза; резкое сокращение импорта без оценки
воздействия этого на сокращение производства товаров народ-
ного потребления; недостаточная «осмотрительность» и проду-
манность при наполнении инвестиционных кредитов.
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Сама идея «синхронизации», стыковки продвижения к рынку
СССР с западной поддержкой принимается главами «большой
семерки», – сказал Кёлер. – Но в то же время главное – не иметь
иллюзий. Нужен еще один этап – выработка конкретных шагов.
Если в Лондоне со стороны СССР будут названы какие-то кон-
кретные цифры финансовой помощи, то это, по словам Кёлера,
будет шагом в сторону от успеха.

Касаясь работы группы Явлинского*, Кёлер отметил, что она
«помогает делу». В США политическая инициатива и экономи-
ческие намерения часто рождаются в частной сфере. Поэтому
не только сама работа группы, но и публичные выступления
Явлинского, особенно в университетских аудиториях, способ-
ствуют укреплению мнения о необходимости оказать масштаб-
ную помощь Советскому Союзу.

Как нам всем вместе развернуть этот процесс шаг за шагом?
Немецкая сторона, – утверждал Кёлер, – готова в будущем на
финансовую помощь, но должна знать, когда и для какой цели.
Логика помощи должна оправдываться экономической целесо-
образностью, поэтому в Лондоне следует создать «рамочные
условия» для дальнейшей процедуры, иными словами, развивать
диалог и осуществлять действия на основе определенного
графика.

Характеризуя отношение членов «семерки» к идее массиро-
ванного содействия Советскому Союзу в реформе экономики,
Кёлер обратил внимание на два «направления». Первое: амери-
канцы и японцы, по его словам, склонны формулировать невы-
полнимые условия и на такой основе подрывать идею массиро-
ванной экономической поддержки СССР. Второе: европейские
участники «семерки», в общем, осознают, что на переходе к ры-
ночной экономике Советский Союз может решить свои про-
блемы, в том числе обеспечить социальную защиту населения.
Но среди европейских членов «большой семерки» активно зада-
ется вопрос – действительно ли будет в СССР движение к рынку?

В таких условиях, по словам Кёлера, ФРГ попытается сыг-
рать наиболее позитивную роль.

Сказал Кёлеру в ответ, что мы отлично понимаем механизм
функционирования «большой семерки» и не следует нас считать
наивными в том плане, что мы придем туда с «протянутой ру-
кой», называя какие-то астрономические цифры. Что касается

* Явлинский Г.А. (р. 1952) –
экономист, политик,
участник рабочих групп по
созданию экономических
программ «500 дней» и
«Согласие на шанс» 
в 1990–1991 гг.



программы правительства, то она, естественно, эволюционирует
и будет открыта для радикализации в случае массированной
поддержки со стороны Запада. Однако, я это почувствовал и в
США, и в разговоре с ним, настораживает, что западные деятели,
в том числе и профессионалы высокого класса, проявляют не-
гативную заданность в отношении программы правительства,
часто не будучи знакомыми с ней конкретно. Попросил Кёлера,
если у него есть соображения на этот счет, дать их в наиболее
конкретном виде, что может нам помочь улучшить программу.

Но, естественно, он должен исходить при этом из учета на-
ших реалий.

Кёлер, как бы исправляя сам себя, сказал; я как раз сторонник
такого подхода. Например, я думаю, что в Советском Союзе не
следует проводить такую сплошную приватизацию, как в ГДР.
Положение у вас более сложное. Надо приватизировать, как мне
представляется, отдельными «пятнами», которые потом будут
все более разрастаться.

Остановившись на вопросе нашего участия в международных
организациях, Кёлер подчеркнул, что это одно из главных про-
явлений готовности СССР либерализировать свою экономику.
Он поинтересовался, устроит ли нас вначале статус ассоцииро-
ванного члена Международного валютного фонда, Сказал в от-
вет: в Советском Союзе есть различные точки зрения по этому
вопросу. Некоторые считают, что отказ от предоставления ста-
туса полноправного члена бьет по авторитету СССР.

Кёлер отметил, что главный вопрос заключается в неготов-
ности стран – нынешних участниц МВФ – незамедлительно пе-
рераспределять свои квоты (в случае принятия Советского Союза
это сделать будет необходимо). Для этого должен пройти опре-
деленный срок.

В этой связи Кёлер выразил мнение о том, что «следовало
бы воспользоваться советом американцев и принять предложе-
ние об ассоциированном члене». Сказал Кёлеру, что многое
будет зависеть от того, какие ответы получит Советский Союз
на следующие вопросы: как скоро ему может быть предоставлен
статус ассоциированного члена; как скоро после этого он станет
полноправным членом; что может получить СССР, будучи ас-
социированным членом, сможет ли он в этом случае воспользо-
ваться каналами МВФ и Мирового банка для получения эконо-
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мической поддержки, особенно в области реструктуризации
внешнего долга. Кёлер отметил, что понимает важность всего
этого, и ФРГ будет считать своим долгом сделать все для того,
чтобы СССР получил наиболее благоприятные для себя ответы
на эти вопросы.

Кёлер спросил: какие меры вы бы отнесли к первоначально
необходимым шагам поддержки со стороны Запада, иными сло-
вами, как бы вы сформулировали «пакет первой помощи». От-
ветил, что, по моему мнению, сюда можно было бы отнести
структуризацию внешнего долга, создание стабилизационного
фонда в его валютной части для процесса конвертируемости
рубля, серьезные инвестиции программного характера как в ба-
зовой отрасли промышленности Советского Союза, так и пере-
работку сельхозпродукции и производство товаров народного
потребления.

Далее Кёлер перешел к «текущим» вопросам двусторонних
отношений, всячески подчеркивая, что они связаны с «долго-
временными планами сотрудничества Германии с СССР». По
его словам, общественное мнение в Германии будет препятство-
вать Г. Колю занимать радикальные позиции в отношении даль-
нейшей помощи Советскому Союзу, если не будут сбалансиро-
ваны возросшие требования СССР по выплатам за оставляемую
военную инфраструктуру в ФРГ с требованиями немцев «по-
крыть экологический ущерб».

Ответил Кёлеру, что этими вопросами следует заняться экс-
пертам, но я посоветовал бы нашим экспертам принять во вни-
мание тот экологический ущерб, который был нанесен Совет-
скому Союзу в ходе Второй мировой войны. После такого
замечания Кёлер к вопросу об экологии не возвращался.

Кёлер заметил, что Германия могла бы несколько увеличить
выплату за оставляемые военные объекты, «но, конечно, расчеты
на получение 10–20 млрд немецких марок – неосуществимы».

Спросил Кёлера в лоб: можно ли трактовать его слова о связи
текущих двусторонних вопросов с долговременным сотрудни-
чеством двух стран как увязку между разрешением поднятых
им проблем и позицией ФРГ в »большой семерке». Кёлер сразу
же ответил отрицательно, сказав, что его не так поняли. Одно-
временно он просил продвинуться в решении поднятых им про-
блем в двусторонних отношениях с ФРГ до встречи М.С. Гор-
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бачева с Колем с тем, чтобы эти вопросы, как он сказал, не воз-
никали в начале их встречи.

Уезжая в этот же день из Москвы, Кёлер выразил удовлетво-
ренность проведенной беседой и сказал, что незамедлительно
проинформирует обо всем канцлера Коля.

Е. Примаков
РГАНИ. Ф. 121. Оп. 5. Д. 384. Л. 29–34.

Копия. Машинопись.

№ 25
Из выступлений глав государств «Большой семерки» (G7)

на саммите в Лондоне
17 июля 1991 г.

Дж. Мейджор. Мы полагаем, что в наибольшей степени в
состоянии помочь вам на макроэкономическом уровне, оказывая
консультативное содействие, а на микроэкономическом уровне –
по некоторым конкретным направлениям, особенно в области
энергетики. Но ключевое значение имеет общий инвестицион-
ный климат. Помощь не может быть эффективной, если реформа
не будет необратимой. Мы хотим помочь, осознавая в то же
время, что главное бремя будете нести вы сами. Мы надеемся,
что вы сможете плодотворно воспользоваться также помощью
и содействием международных экономических организаций.

Дж. Буш. Энергичные усилия председателя Мейджора, его
поездка в Москву, проведение там консультаций, а затем доклад
«семерке» – это подход, который оставляет для отдельных стран
достаточную гибкость для действий на двустороннем уровне.

Вопрос, который у меня возникает, касается распределения
ответственности в рамках союзного договора. Наши эксперты
подчеркивают необходимость четкого и детализированного ре-
шения этого вопроса. Я не без колебаний обращаю внимание
на это – ведь мы не хотели бы, чтобы другие вмешивались в
дела нашей федерации. Но данный вопрос важен с точки зрения
капиталовложений. Предприниматели должны знать, с кем они
имеют дело, например в плане налогообложения.

Перспективная сфера нашего сотрудничества с СССР – рас-
пределение продовольствия. Но и здесь, как подчеркивают наши
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эксперты, для того, чтобы оказать Советскому Союзу содействие,
мы должны иметь четкое представление о распределении пол-
номочий и ответственности внутри Союза.

Г. Коль. Было бы очень хорошо, если бы нам была предо-
ставлена дополнительная конкретная информация о ваших про-
блемах и планах. Этому способствовало бы посещение Москвы
нашими министрами финансов. В то же время необходимо от-
давать себе отчет, что ни один из них не сидит на ящике с день-
гами.

Хотелось бы иметь активную поддержку со стороны прези-
дента СССР предложениям по созданию западных консорциумов
в области добычи нефти и газа, а также предложениям Между-
народного энергетического агентства о содействии в усовер-
шенствовании советских АЭС. Это связано с сохраняющимися
опасениями после Чернобыльской аварии. Немцы хотели бы
помочь в этом.

Ж. Делор (председатель Евросоюза). К сожалению, за по-
следние полтора года кредиты иностранных банков Советскому
Союзу сократились на 8 млрд долларов. Наверное, мы должны
сегодня послать сигнал, который помог бы преодолеть это не-
доверие.

Мы пытаемся откликнуться на две ваши основные потреб-
ности. Во-первых, наполнение рынка, что важно для социаль-
ного согласия и предотвращения социальной напряженности в
процессе оздоровления экономики. Вопрос состоит в том, как
это сделать. Видимо, нужно стремиться лучше организовать
этот процесс, чтобы помощь действительно поступала в нужный
момент, давала эффект. И второе – техническая помощь, содей-
ствие в подготовке кадров, помощь в налаживании системы рас-
пределения продовольствия.

На Украине идет разговор о собственной валюте. Хочу под-
черкнуть: без единой денежной системы невозможно разгова-
ривать с МВФ и Всемирным банком, невозможно конвертиро-
вать рубль, а это важнейший шаг к рынку.

На финансовом уровне важное значение имеет внешняя пла-
тежеспособность. Верно, что Советский Союз выплачивает го-
сударственные долги. В то же время вам пришлось сократить
закупки в Восточной Европе. Думаю, вам необходимо обсудить
этот вопрос с министрами финансов, МВФ, дать информацию.
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Невозможно создать здоровую экономику без пространства для
маневра.

Еще вопрос: есть ли связь между внешнеполитическими со-
ображениями и сокращением вашего импорта из Польши, Че-
хословакии и т. д.? Мы могли бы подумать о механизме в целях
восстановления ваших экономических связей с ними.

И, наконец, мы обсуждали с премьер-министром Павловым
вопрос о том, чтобы кредит в 400 млн экю шел через единый
союзно-республиканский механизм. Можете ли вы подтвердить,
что этот механизм будет действовать и впредь? Для банка и дру-
гих международных экономических институтов очень важно
иметь дело с единым партнером, разумеется не слишком бюро-
кратизированным.

Все эти вопросы важны для того, чтобы преодолеть дефицит
уверенности.

Ф. Миттеран. Я полагаю, что наша помощь в оздоровлении
экономики СССР действительно нужна. Какого рода помощь,
какого рода гарантии и т. д. – все это нужно конкретно уточнить.
Вам необходимо вступить в члены международных экономиче-
ских организаций. Это мощный канал консультативно-техниче-
ской помощи. Плюс конкретная помощь по конкретным направ-
лениям и проектам – в области энергетики, конверсии.

Есть четыре ведущие организации – МВФ, МБРР, ОЭСР,
ЕБРР. Я считаю, что ориентироваться надо прежде всего на них.
Очень хорошая идея – пригласить в Москву министров финан-
сов. Господин Мейджор имеет от всех нас мандат координатора.

Т. Кайфу. Хотел бы задать некоторые вопросы. В своем по-
слании вы (М.С. Горбачев. – Е.П.) говорите, что необходимо из-
бегать чрезмерного риска, указываете на трудности движения
вперед. Однако полумеры в конечном счете обойдутся дороже.
Как вы на это реагируете?

Второй вопрос касается финансово-бюджетного дефицита.
Вы говорите, что пойдете на сокращение военных и других го-
сударственных расходов. Я приветствую это и считаю, что эти
меры срочно необходимы. Однако в какие сроки вы намерены
осуществить эти меры?

По таким вопросам, как бюджетная, налоговая, энергетиче-
ская политика и т. д., необходимо иметь большую ясность. Что
касается двустороннего аспекта, то Япония готова оказать со-
действие и будет это делать, как я писал вам в своем послании.
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Б. Малруни. Мы приветствуем акцент на частные капита-
ловложения. Весь вопрос в том, как привлечь частный капитал,
чтобы он работал на удовлетворение растущих потребностей
рынка. На днях я попросил приехать ко мне ведущих канадских
политиков, предпринимателей. Я спросил их: что нужно, чтобы
вы пошли на советский рынок? Ответ такой: во-первых, поли-
тическая стабильность, ясность относительно юрисдикции над
ресурсами; во-вторых, финансовая реформа, твердый рубль;
в-третьих, реформа собственности, свобода предпринимательства.

Относительно рекомендаций. Я посоветовал бы г-ну Мейд-
жору организовать поездки в Москву помимо министров фи-
нансов еще и министров, отвечающих за развитие малого биз-
неса.

По двусторонней линии все здесь находящиеся согласны,
что упор надо сделать на таких сферах, как продовольствие,
энергетика, безопасность АЭС. У Канады имеется ряд конкрет-
ных соображений по техническому содействию в этих областях
на двусторонней основе.

Дж. Андреотти. Я поддерживаю мысль о том, чтобы в
Москву направились наши министры финансов с задачей раз-
работать рамки для нового типа сотрудничества. Я не сомне-
ваюсь, что сегодня поворотный день – отношения, прежде сфо-
кусированные на военных проблемах, теперь переходят в
экономическую плоскость. И в этой связи я хочу поддержать
мысль о необходимости четкого распределения ответственности
между Центром и республиками в СССР.

[…]
Ф. Миттеран. Я не советовал бы вам приватизировать все и

вся. Суть в синтезе частного предпринимательства, конкуренции
и в то же время роли государства. Во всех наших странах госу-
дарство действует, различия – вопрос степени. Но есть нечто
общее у нас – частная собственность и гарантии для иностран-
ных владельцев, в том числе гарантии вывоза прибыли.

Мы не можем вам говорить: сделайте так или иначе. Надо
уважать традиции Советского Союза. У вас в стране есть тра-
диции коллективной собственности. И вам надо найти средний
путь. Что-то будет между нами общее, что-то нет. Но именно
общее сделает вас восприимчивыми к помощи. За остальное
несете ответственность вы сами, ответственность перед настоя-
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щим и перед будущим. Ресурсы вашей страны огромны, но вам
не всегда удавалось приращивать богатство. Ваши главные тех-
нические достижения были в непродуктивных сферах, а система
распределения продовольствия сделала ваше сельское хозяйство
неэффективным.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т.3. Годы в большой политике. 

М., 2016. С. 112–117.
Примечания:
Е.М. Примаков принимал участие в работе лондонского саммита в ранге члена

Совета безопасности СССР, в который он входил с 13 марта 1991 г. В саммите уча-
ствовали: президент СССР М.С. Горбачев; Джон Мейджор (р. 1943) – премьер-ми-
нистр Великобритании в 1990–1997 гг.; Буш Джордж Герберт Уокер (р. 1924) – пре-
зидент США в 1989–1993 гг.; Гельмут Коль (р. 1930) – федеральный канцлер ФРГ в
1982–1998 гг.; Жак Люсьен Жан Делор (р.1925) – Председатель Европейской ко-
миссии в 1985–1995 гг.; Франсуа Миттеран (1916–1996) – президент Франции в
1981–1995 гг.; Тосики Кайфу (р. 1931) – премьер-министр Японии в 1989–1991 гг.;
Мартин Брайан Малруни (р. 1939) – премьер-министр Канады в 1984–1993 гг.; Джу-
лио Андреотти (1919–2003) – Председатель Совета министров Италии в 1989–
1992 гг.

№ 26
Из выступления на первой пресс-конференции в ранге

министра иностранных дел
12 января 1996 г.

Первое. Создание наилучших внешних условий, благопри-
ятствующих укреплению территориальной целостности нашего
государства.

Второе. Укрепление центростремительных тенденций на тер-
ритории бывшего СССР. Естественно, речь не идет и не может
идти о возрождении Советского Союза в том виде, в котором он
существовал. Суверенитет, полученный республиками, необра-
тим. Но это не отрицает необходимости интеграционных про-
цессов, в первую очередь в экономической области. За ними бу-
дущее.

Третье. Стабилизация международного положения на регио-
нальном уровне. Мы добились больших успехов в стабилизации
международного положения на глобальном уровне, совместно
победив – я хочу особо подчеркнуть, что здесь нет победителей
и побежденных, – холодную войну. Теперь дело за урегулиро-
ванием региональных, межнациональных, межэтнических и
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межгосударственных конфликтов. Российская внешняя политика
будет делать для этого все возможное, и в первую очередь на
территории СНГ и в югокризисе.

Четвертое. Развитие плодотворных межгосударственных от-
ношений, препятствующих созданию новых очагов напряжен-
ности и особенно распространению оружия массового уничто-
жения. Эта проблема – наиважнейшая

[…].
Вопрос. Какими вы видите российско-украинские отноше-

ния?
Ответ. Прежде всего я не считаю, что они находятся в кри-

зисном состоянии. Имеются, правда, серьезные проблемы, ко-
торые необходимо решить. Отношения с Украиной действи-
тельно приоритетны для России и должны быть развиты и
улучшены.

Вопрос. Какова перспектива урегулирования грузино-абхаз-
ского конфликта?

Ответ. У России есть твердый подход к этой проблеме. Он
базируется на двух моментах: первое – это признание террито-
риальной целостности Грузии, второе – это необходимость иметь
такой статус для Абхазии, который в границах Грузии надежно
обеспечил бы ее интересы и самобытность ее народа. К этому
мы стремимся, выполняя свою посредническую миссию. Я оп-
тимист в этом деле и считаю, что должны быть найдены и будут
найдены политические пути разрешения этого конфликта.

Вопрос. В связи с той дискуссией, которая ведется в парла-
ментских кругах России вокруг Договора СНВ-2, каково ваше
отношение к скорейшей ратификации этого документа?

Ответ. Я – за ратификацию Договора СНВ-2. Он действи-
тельно чрезвычайно важен для нашей страны. Однако мне хо-
телось бы отметить, что в конгрессе Соединенных Штатов ве-
дутся разговоры по поводу возможности отступления от
Договора по противоракетной обороне (ПРО). Это для нас не-
приемлемо. Мне кажется, что нужно во время моих первых кон-
тактов с американскими представителями еще раз поставить
вопрос о том, что Договор по ПРО должен быть сохранен в не-
прикосновенности. Во многом от этого зависит и ратификация
Договора СНВ-2 в нашей Думе.
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Вопрос. Ваше назначение вызвало довольно настороженное
отношение в средствах массовой информации США, если не
сказать больше. Как бы вы могли это прокомментировать?

Ответ. Мне бы очень не хотелось быть персоной нон-грата
для общественности США. Действительно, я считаю своей глав-
ной задачей активизацию работы МИДа по защите националь-
ных интересов России. Но это, с моей точки зрения, не входит в
противоречие с другой целью – развитием отношений с США
как с государством, которое обладает значительной силой, значи-
тельным влиянием в мире. При этом Россия будет развивать от-
ношения и с другими странами. Мы бы хотели быть друзьями
со всеми, но эта дружба должна базироваться на прочном фун-
даменте равноправия, обоюдном признании и ненарушении ин-
тересов друг друга.

Вопрос. В последний год политика правительства была на-
правлена на большой экспорт топливно-энергетических ресур-
сов. Может ли это сказаться на внешней политике?

Ответ. Одна из задач внешней политики – способствовать
экономическому развитию своей страны. И если экспорт или
другие виды экономической деятельности служат благосостоя-
нию России, то, естественно, внешняя политика будет стре-
миться создать условия, максимально благоприятные для этого.

Вопрос. В последнее время роль России в ближневосточном
урегулировании носила формальный характер. Намерены ли вы
активизировать участие России в этом процессе?

Ответ. Я думаю, что Соединенные Штаты выполняют очень
важную работу по мирному урегулированию на Ближнем Вос-
токе. Это нужно отметить. В то же время и Россия, будучи со-
председателем мирной конференции, могла бы сыграть большую
роль. Из этого будем исходить.

Вопрос. Вы сказали, что политика должна быть более ак-
тивной. Что это означает применительно к странам Центральной
Европы, и, в частности, к Польше? Какая активность имеется в
виду?

Ответ. Конечно, не посылка танков. Если у вас возникает
сомнение такого рода, то вы можете быть спокойны – Россия не
собирается этого делать. Под активностью политики подразу-
меваются регулярные политические консультации, в результате
которых мы можем разъяснять свою позицию, искать и находить
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поля, где совпадают интересы между различными государст-
вами, работать на этих направлениях. Речь идет о том, чтобы
способствовать развитию многосторонних отношений между
странами, в том числе, конечно, экономических.

Вопрос. В свое время Служба внешней разведки, которой
вы руководили, подготовила доклад об опасности для России
расширения НАТО на восток. Каково ваше отношение как ми-
нистра иностранных дел к этой проблеме?

Ответ. Вы думаете, что я способен, как флюгер, менять свое
отношение? Нет, я, безусловно, сохраняю его. Я негативно от-
ношусь к возможности расширения НАТО. Считаю, что это
контрпродуктивно для устойчивой стабильности в Европе и мо-
жет сказаться не лучшим образом на геополитической ситуации
для России.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т.3. Годы в большой политике. 

М., 2016. С. 259–262.
Примечания:
Напряженность в отношениях между Грузией и Абхазией, стремившейся к не-

зависимости от Грузии, вылилась в вооруженный конфликт, продолжавшийся с ав-
густа 1992 по сентябрь 1993 гг. Россия участвовала в процессе урегулирования гру-
зино-абхазского конфликта, выступая в качестве посредника при заключении
соглашений о прекращении огня и в обсуждении вопроса о политическом статусе
Абхазии.

Договор о сокращении стратегических наступательных вооружений СНВ-2, за-
прещающий использование баллистических ракет с разделяющимися головными
частями, был подписан президентами Джорджем Бушем и Борисом Ельциным 3
января 1993 г. Он был ратифицирован Конгрессом США 26 января 1996 г. Российская
сторона ратифицировала договор СНВ-2 14 апреля 2000 г., но 14 июня 2002 г. вышла
из договора – в ответ на расторжение США договора по ПРО (подписанного США
и СССР 26 мая 1972 г.).

№ 27
Из записи беседы министра иностранных дел РФ
с заместителем госсекретаря США С. Тэлботтом*

8 октября 1997 г.

Тэлботт: Абсолютно откровенно скажу, что нам нужно ус-
пешно преодолеть нынешний кризис в двусторонних отноше-
ниях, уже смотрящих, как говорят в Америке, «в глаза смерти».
Мы за то, чтобы США и Россия действовали совместно при ре-

* Строуб Тэлбот (род.
1946) – американский дип-
ломат, политолог, заме-
ститель госсекретаря
США в 1994–2001 гг. По
окончании беседы Строуб
Тэлбот просил передать
президенту Б.Н. Ельцину
мнение президента 
Б. Клинтона о том, что,
американо-российские от-
ношения, оставаясь 
в принципе здоровыми,
должны преодолеть в
своем развитии возникший
трудный момент



шении стратегических проблем. В этом состоит позиция прези-
дента Клинтона*, которая, правда, не всеми разделяется в кон-
грессе.

Примаков: Я вам твердо заявляю, что Россия не помогает
Ирану работать над созданием ядерного оружия и средств его
доставки. Российской стороне надоело постоянное будирование
этого вопроса. Если американская сторона надеется на то, что
на наших предприятиях или в научно-исследовательских ин-
ститутах будут представители США для контроля, то можете
быть уверены, этого не получится.

Тэлботт: Хочу обратить внимание на закон о санкциях про-
тив Ирана, который направлен также против заключения сделок,
подобных соглашениям, подписанным, в частности, Газпромом
и французской «Тоталь» о разработке нефти и газа в Персидском
заливе. Предложил бы вам взглянуть на ситуацию нашими гла-
зами. До тех пор пока останется неурегулированной проблема
Ирана, соглашения, подобные подписанному Газпромом, будут
продолжать будоражить конгресс, поскольку там считают, что
контракт подписан от имени страны, содействующей Ирану в
приобретении ракетных технологий. Вы не можете этого не по-
нимать.

Примаков: Продолжая утверждать, что Россия помогает
Ирану создавать ракетный и ядерный потенциал, американская
сторона пытается, по сути, ударить по нашим экономическим
связям с Ираном. Не забудьте, что у нас тоже есть парламент и
общественное мнение. Наша позиция предельно ясна: для нас
неприемлемо то, что США пытаются нам навязать. Скажу прямо,
мы не намерены отказываться от экономического сотрудничества
с Ираном. Возьмем, к примеру, наше содействие в строительстве
АЭС в Бушере. Мы предложили американской стороне напра-
вить на объект инспекторов под эгидой МАГАТЭ для проверки
характера создаваемого объекта. Американская сторона ответила
отказом, а ведь речь идет о поставке нами в Иран таких же лег-
ководных реакторов, как те, которые США намерены поставлять
Северной Корее. Что касается соглашений с участием Газпрома
и компании «Тоталь», о которых вы говорили, то, если США
распространят действия санкций на Газпром, мы будем рассмат-
ривать это как антироссийскую акцию. Контракт по разработке
месторождений на шельфе Персидского залива не имеет ника-
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президент США в 1993–
2001 гг.).
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кого отношения к ракетным технологиям. Вместе с тем мы ви-
дим, что США боятся трогать «Тоталь» и другие европейские
компании, чтобы не вступать в конфликт с Евросоюзом. Посо-
ветовал бы американской стороне по меньшей мере воздержаться
от селективного подхода в выборе объектов применения законов
США.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков.
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т.5. Конфиденциально: Ближний

Восток на сцене и за кулисами. М., 2016. С. 467–468.

№ 28
Письмо Президенту Российской

Федерации В.В. Путину*
8 ноября 2001 г.

Уважаемый Владимир Владимирович!
На нашей последней встрече Вы сказали, что хотели бы пе-

реговорить со мной до «саммита». В этой связи записал некото-
рые мысли – может быть они окажутся полезными. Если Вам
позволит время, буду рад устно добавить кое-что к написанному.
Е. Примаков.

8.11.01.
P.S. К идее создания Центра ситуационного анализа отнесся

со всей серьезностью и начал ее прорабатывать.
АП РФ. Док. № Пр-1977. Л. 124.

Рукописная копия. Подпись-автограф.

№ 29
Наброски тем к предстоящей встрече

Президента В.В. Путина с бывшим госсекретарем США
Г. Киссинджером*

[ранее 19 марта 2009 г.]

К беседе с группой Г. Киссинджера (19.03.09)
1. Наша группа встречается в весьма ответственный момент.

В США – новый президент. В России в условиях лидирующего
тандема происходят тоже определенные изменения. Обмен сиг-
налами между руководствами США и России свидетельствует
о взаимном желании нормализировать и развивать отношения
между двумя странами. К этому подталкивает и мировой эко-

* Под текстом письма –
резолюция В.В. Путина:
«Медведеву Д.А. На-
значьте встречу на вос-
кресенье. 11. 11. 2001».
Речь шла о подготовке к
28-му саммиту членов 
т. н. «Большой вось-
мерки», состоявшемуся в
канадском курортном го-
роде Кананаскис, в провин-
ции Альберта, с 26 по 27
июля 2002 г.
Центр ситуационного ана-
лиза РАН, об идее создания
которого говорится в
письме, был создан спустя
десятилетие, в марте
2011 г. Его возглавил 
Е.М. Примаков.

* Генри Альфред Киссинд-
жер (р. 1923) – американ-
ский государственный 
деятель, дипломат, госу-
дарственный секретарь
США в 1973–1977 гг.
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номический кризис, который, несомненно, должен привести к
отходу от той экономической модели, которая его породила, и к
созданию новой структуры мировой экономики.

2. Сближение между нашими странами произойдет при пре-
одолении по меньшей мере четырех распространенных заблуж-
дений. Первое: тот факт, что США действительно на нынешнем
этапе мирового развития являются самой мощной в экономиче-
ском, военном плане и по своему политическому влиянию стра-
ной в мире, не идентично существованию однополярного ми-
роустройства. Второе заблуждение: тот факт, что перестал
существовать Советский Союз, не идентичен поражению России
в холодной войне. О каком поражении России можно говорить, в
условиях, когда она осталась самым большим государством по
территории, в недрах которого до половины всех полезных
ископаемых планеты и в то же время, сохранив весь советский
ракетно-ядерный потенциал, осталась с большим отрывом от
остальных государств второй ядерной державой мира. Третье
заблуждение: будто существование многополярного мироустрой-
ства с изменяющимся соотношением сил между полюсами под-
талкивает к образованию коалиций, союзов, ущемляющих роль
и значение в качестве основного игрока на международной арене
в одном случае – России, а в другом – США. В этой связи на-
стораживают прогнозы Бжезинского* о сплочении двух полюсов
США и Китая и образовании между ними альянса, способного
контролировать ситуацию в мире. Думаю, что не меньшую оза-
боченность вызывают подозрения в антиамериканской направ-
ленности призывов к развитию многосторонних отношений Рос-
сии и КНР, образование треугольника Россия – Китай – Индия
или недальновидные попытки использовать противоречия с Со-
единенными Штатами у отдельных стран «старой Европы».
Наконец, четвертое заблуждение: будто Россия продолжает с
Соединенными Штатами «игру с нулевым результатом», как это
было в годы холодной войны. Если бы это соответствовало дей-
ствительности, то тогда трудно объяснить, почему Россия не
воспользовалась тупиковой для США ситуацией в Ираке, как
это делали Соединенные Штаты, вооружая и поддерживая мод-
жахедов, воюющих против советских войск в Афганистане. Или
почему Россия крайне негативно относится к перспективе при-
менения американской военной силы против Ирана – ведь даже

* Збигнев Бжезинский 
(р. 1928) – американский
политолог и государствен-
ный деятель, советник
президента Картера по
национальной безопасно-
сти в 1977–1981 гг.



непосвященному человеку понятно, что это угрожает США «за-
стрять» в Иране, что не может не ослабить их в военном, эконо-
мическом и политическом отношениях. Холбрук*, как известно
с его слов, советовал президенту США сделать все для того,
чтобы поглубже втянуть СССР в Афганистан.

3. Все эти заблуждения препятствуют соединению усилий
России и США в решении тех задач, которые исключительно
важны для всего мирового сообщества. Причем, именно США
и России принадлежит особая роль в решении этих задач.

Начну с проблемы сокращения стратегических наступатель-
ных вооружений. Обычно акцентируется, что к концу 2009 года
истекает срок Договора СНВ-1. Это действительно так. Но дело
не только в том, что без продления этого Договора или подпи-
сания нового настежь распахиваются двери для гонки ядерных
вооружений двух наших стран. Дело также в том, что мы уже
сегодня должны думать об универсализации договоренности по
сокращению СНВ. Речь идет о создании условий для охвата до-
говоренностью Китая, Великобритании, Франции. Речь идет
также о создании условий, благоприятствующих контролю над
ядерным оружием неофициальных ядерных государств и нерас-
пространению ядерных вооружений. В случае неуспеха амери-
кано-российских переговоров по СНВ все деструктивные про-
цессы в военной ядерной сфере получают импульс для своего
развития.

Или проблема урегулировании региональных конфликтов.
Мне представляется, что две сверхдержавы времен холодной
войны уделяли этому особенно большое внимание, опасаясь пе-
рерастания региональных конфликтов на глобальный уровень.
После окончания холодной войны такие опасении снизились.
Однако в настоящее время возможность перерастания отдельных
конфликтов на глобальный уровень вновь возросла. Если раньше
такая возможность была обусловлена тем, что за разными сто-
ронами регионального конфликта стояли противоборствующие
США и Советский Союз, и это, кстати, создавало большую воз-
можность контролировать ситуацию, то теперь основные иг-
роки – сами участники или потенциальные участники конфлик-
тов. В первую очередь я имею в виду ближневосточный
конфликт. Если он не будет урегулирован в ближайшем будущем,
то не исключено, что он может перерасти в ядерную ката-
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* Ричард Холбрук – помощ-
ник государственного сек-
ретаря США Сайруса
Вэнса в 1977–1981 гг.
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строфу – в ядерное столкновение между Израилем и Ираном,
который, по имеющимся данным, не принял политического ре-
шения о создании ядерного оружия, но технически все ближе
подходит к готовности осуществить это.

Вопросы взаимодействия двух наших стран в деле отпора
современным вызовам и ликвидации новых опасностей, навис-
ших над человечеством, будут рассмотрены детально согласно
намеченной нами повестке дня.

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Копия. Машинопись.

Примечание:
Е.М. Примаков был участником встречи Президента Российской Федерации 

с Г. Киссинджером. Одной из тем разговора являлся вопрос о судьбе договора
СНВ-1. Договор о сокращении стратегических наступательных вооружений (СНВ-1)
между СССР и США был подписан 30–31 июля 1991 г. Согласно этому договору,
оба государства обязывались в течение семи лет значительно сократить свои ядерные
арсеналы. Срок действия договора истекал 5 декабря 2009 г.



Председатель 
правительства

Раздел 6



№ 1
Выступление в Государственной Думе Федерального

Собрания Российской Федерации
11 сентября 1998 г.

Уважаемый Председатель, уважаемые депутаты! Я только
вчера, и поверьте, это было сделано не после, так сказать, ка-
кой-то игры в прятки, а это было после долгих раздумий и после
того, когда были взвешены все «за» и «против», только вчера я
согласился на выдвижение своей кандидатуры на пост премьер-
министра, на пост Председателя Правительства.

Причем руководствовался при этом я стремлением только к
одному – к консолидации общества, к тому, чтобы мы нашли
правильные пути выхода из тяжелого кризисного состояния, в
котором мы сейчас находимся. Поэтому и было бы неправильно,
да и вы, наверное, посчитали бы меня несерьезным человеком,
если бы я за один день подготовил вам развернутую программу,
содержащую все механизмы выхода из кризиса и движения
страны в будущее. Я такую задачу перед собой не поставил и
знаю, что и вы от меня вряд ли этого потребовали бы сегодня.

Однако мне хотелось бы остановиться на некоторых прин-
ципах, которые, в общем-то, показывают мое кредо по некото-
рым вопросам, а в случае если вы проголосуете за меня, то я на
эти принципы буду опираться в своей работе. Во-первых, я счи-
таю, что Правительство, которое будет создано, должно особое
внимание сегодня уделить единству России. Это вопрос сейчас
далеко не теоретический и далеко не гипотетический, если вы
хотите. Мы сталкиваемся с серьезнейшей опасностью – с серь-
езнейшей опасностью раздела на части нашей страны. Причем
речь идет не о том, чтобы внедрять и укреплять федерализм.
Да, действительно это наше большое завоевание. И мы должны
делать все для того, чтобы и республики, и области, и регионы
имели возможность в рамках Конституции, в рамках закона дей-
ствовать самостоятельно по всем вопросам, по которым они мо-
гут самостоятельно действовать.

Поэтому, очевидно, если я буду утвержден, мы введем в со-
став Президиума Правительства ряд губернаторов, которые будут
участвовать в работе Правительства как члены Президиума –
это высшие должностные лица в Правительстве. В то же самое
время я хочу со всей определенностью сказать, что нет и не
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будет никакого потакания, никакой поддержки тенденциям раз-
рушить вертикальную линию, тенденциям ослабить центральное
руководство, тенденциям не считаться с центральным руковод-
ством. По этому вопросу будут приниматься самые жесткие
меры, самые жесткие меры! Естественно, речь не может идти и
не будет идти о каких-то мерах, направленных против народов,
как это было в прошлом. Но те руководители, которые не под-
чиняются Конституции и не подчиняются закону, должны нести
ответственность за это.

Следующий момент – экономика. Если говорить по этим во-
просам, здесь обо мне у некоторых несколько неправильное
представление, что я далек от экономики. Это не так. Я был из-
бран по отделению экономики академиком 20 лет тому назад.
Я руководил Институтом мировой экономики. Я был членом
Президиума Академии наук и секретарем-академиком по отде-
лению мировой экономики и международных отношений. Так
что кое-что я знаю в этой области. Я хочу сказать, что, конечно
же, не готовясь к такой, так сказать, программной речи, я все-
таки, что совершенно естественно, и ретроспективу, и сегодняш-
ний день наблюдаю, и в завтрашний день пытаюсь заглядывать,
как и все присутствующие в этом зале. Что хочу сказать?

Первое – что, конечно, нужно проводить реформы. Без про-
ведения реформ нет выхода из этой нынешней ситуации. И ко-
нечно, для проведения реформ нужно было создавать и банков-
скую, и финансовую инфраструктуру, нужно было и на
макроуровне проводить финансовую стабилизацию. Но это не
могло и не должно быть самоцелью. Отсюда должен идти мостик
к развитию национальной экономики, мостик к развитию про-
мышленности. И вот сейчас, если вы проголосуете, так сказать,
за меня в качестве Председателя Правительства, мы эту линию
будем проводить. Не рушить систему финансовую или кредит-
ную, которая была создана, а использовать ее для развития про-
мышленности, для развития национальной экономики!

Причем необходимо преодоление, и эти ошибки и недора-
ботки должны быть преодолены. Без этого мы не сможем идти
вперед. Мы можем и должны получать займы. Особенно если
они даются по хорошим для нас процентам, если они дешевые,
если они соответствуют нашим интересам. Но на «игле» этих
займов мы сидеть не можем. У нас в качестве основного источ-
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* Франклин Делано Руз-
вельт (1882–1945) – прези-
дент США в 1933–1945 гг.

ника развития экономики должно быть собственное финанси-
рование. Многие говорят о том, что необходимо развивать при-
ватизацию, необходимо развивать налоговую систему, приспо-
сабливая ее к интересам развития экономики. Все это так, но
все это должно служить не столько фискальным соображениям
(хотя этот момент очень важный) сколько реструктуризации эко-
номики, реструктуризации промышленности, обновлению ос-
новных фондов.

На Западе, во многих западных странах эти процессы наце-
лены именно на решение данных задач. Государство должно
вмешиваться, регулировать многие процессы, происходящие в
экономике. Это не возврат к командно-административной си-
стеме, отнюдь нет. Но государство должно на это идти. Ведь
никому не пришло в голову осуждать Соединенные Штаты, на-
пример, когда Рузвельт* после «Великой депрессии» ввел мо-
менты государственного регулирования в экономику. Что, мы
должны повторять, так сказать, какой-то дикий капитализм, ко-
торый был до этого, или будем пользоваться тем опытом, кото-
рый уже накоплен человечеством?

Несколько слов о внешней политике. Внешняя политика на-
шего государства должна оставаться предсказуемой, должна
оставаться демократичной, должна оставаться диалектичной в
плане того, что она защищает национальные интересы, защи-
щает их достаточно устойчиво, и в то же самое время делает
все, чтобы не впадать в конфронтацию с другими государствами.
Нам не нужна такая конфронтация, нам не нужен откат к холод-
ной войне, его и не произойдет. Мы будем делать все, чтобы
этого не было, но в то же самое время мы будем четко отстаивать
интересы государства.

Следующий вопрос – формирование кабинета. Я хотел бы
сразу сказать, что на пост первого заместителя руководителя
Правительства (я предложил, и это предложение было принято
Президентом, Борис Николаевич Ельцин поддержал это пред-
ложение), на этот пост в случае, так сказать, избрания этого
Правительства будет назначен Маслюков** Юрий Дмитриевич.
Я давно знаю этого человека, и знаю его как абсолютно поря-
дочного, честного, умного, хорошего профессионала. Я думаю,
что он будет хорошо работать на этом посту. Но хотел бы сказать
об одном принципе, по которому должно формироваться Пра-

** Маслюков Ю.Д. – пер-
вый заместитель Предсе-
дателя Правительства
РФ в 1998–1999 гг.



вительство. Да, в Правительство могут входить представители
различных партий… Простите, я ошибся. Не как представители
различных партий, а как люди, которые имеют свои внутренние,
так сказать, выношенные определенные убеждения. Но если
они входят в Правительство, они должны войти в это Прави-
тельство только как профессионалы. И должны работать в этом
Правительстве в единой команде. И никаких импульсов, тем бо-
лее никаких приказов со стороны тех организаций, к которым
они принадлежали и будут принадлежать! Это нетерпимая вещь
для Правительства. В качестве профессионалов они будут ра-
ботать, должны работать. И мы надеемся, что они принесут
очень большую пользу.

Нам необходимо единство. Нашему обществу необходимо
единство для того, чтобы выйти из этого очень тяжелого кри-
зисного состояния. Причем это единство нужно и для того,
чтобы была поднята дисциплина. Поднятие дисциплины – это
один из самых главных вопросов сейчас. Отказ от этой разбол-
танности, которая существует, существует и в государственном
механизме, существует и в Правительстве, и в Администрации,
и в других местах. От этого нужно решительно отказываться.
Единство необходимо для того, чтобы функционировало Пра-
вительство. Я благодарен Президенту за то, что он поддержал
мою кандидатуру, собственно говоря, выдвинул меня на этот
пост. В то же самое время я понимаю, что без решительной под-
держки Думы, я хочу эти слова подчеркнуть – решительной
поддержки Думы, Правительство работать не сможет. Поэтому
я хочу вас попросить: если Дума не будет решительно поддер-
живать, если вы не настроены на такую решительную поддержку
Правительства, не голосуйте за меня. Спасибо за внимание.
(Аплодисменты.)».

Текущий архив Государственной Думы Федерального Собрания РФ.
Стенограммы заседаний за 1998 год.

Копия. Машинопись.
Примечание:
Текст выступления обрывается на полуслове – по-видимому, в связи с истече-

нием отведенного времени. В выступлении речь идет об Институте мировой эконо-
мики и международных отношений РАН, который Е.М. Примаков возглавлял в
1985–1989 гг. С 1988 г. Е.М. Примаков исполнял обязанности академика-секретаря
Отделения экономики РАН. На этом заседании Государственной Думы 2-го созыва
(6-я сессия) кандидатура Примакова на пост главы Правительства получила подав-
ляющую поддержку депутатов. 
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№ 2
Из телефонного разговора с вице-президентом США

А. Гором*
17 декабря 1998 г.

Примаков. Ал, я буду с вами совершенно откровенен, вы
делаете огромную ошибку, нанося удары по Ираку в обход СБ
ООН. Я знаю, что сейчас начнется вторая волна удара. Вы
должны понимать, что такая политика очень опасна.

Гор. Евгений, главное, чего мы хотели бы избежать – это
того, чтобы ситуация вокруг Ирака не испортила бы наши от-
ношения с Россией. Вы должны понимать, что эти отношения
очень важны для нас. Наш с вами разговор в Куала-Лумпуре
произвел на меня очень хорошее впечатление. Полагаю, что у
нас с вами сложились отношения взаимного уважения и доверия.
Это позволяет мне надеяться, что отношения между нами и между
нашими странами смогут выдержать тот вызов, который нам бро-
сает Ирак, руководство которого стремится нас поссорить.

Я знаю, что у министра иностранных дел Иванова** состо-
ялся очень трудный разговор с госсекретарем Олбрайт***. Как
информировал наш посол в Москве Коллинз, сегодня замести-
тель министра иностранных дел Мамедов предупреждал его,
что многие, важные для наших отношений, вопросы находятся
сейчас под угрозой.

Я хочу, чтобы вы понимали: США сделали то, о чем давно
предупреждали. В ноябре, когда Саддам Хусейн**** отказывался
сотрудничать со Спецкомиссией ООН*****, мы позволили себя
убедить, что надо дать ему последний шанс. Но и тогда мы
предупреждали, что, если Хусейн нарушит свои обещания, мы
будем действовать. При этом, как неоднократно заявлял наш
президент, у нас есть все необходимые решения СБ для того,
чтобы действовать немедленно. Приняв решение о нанесении
удара, мы должны были использовать преимущества неожидан-
ности и поэтому не могли никого предупредить заранее, за ис-
ключением самого узкого круга стран, непосредственно задей-
ствованных в подготовке и осуществлении ударов.

Примаков. Я также очень хорошо вспоминаю нашу встречу
в Куала-Лумпуре. Я разделяю ваше мнение о том, что у нас сло-
жились теплые отношения.

** Иванов И.С. (р. 1945) –
министр иностранных дел
Российской Федерации в
1998–2004 гг.
*** Мадлен Олбрайт 
(р. 1937) – государствен-
ный секретарь США в
1997–2001 гг.

**** Саддам Хусейн – пре-
зидент Ирака в 1979–
2003 гг.

***** Имеется в виду ко-
миссия, учрежденная ООН
с участием инспекторов,
занимавшихся расследова-
нием проблемы оружия
массового поражения
(ОМП) в Ираке.

* Альберт Гор (р. 1948) –
вице-президент США
в 1993–2001 гг.



Со всей откровенностью хочу вам сказать о моем видении
происходящего. Вы ссылаетесь на ситуацию с Ираком в ноябре.
Тогда у вас, может быть, было какое-то основание для острой
реакции, такие основания были и в августе. В тот момент, однако,
мы действовали вместе, и это позволило всем нам с успехом
выйти на оптимальное решение – политическое урегулирование.

Воспринимать доклад Батлера* всерьез было бы по меньшей
мере наивным. Несколько дней назад в Москве он говорил со-
всем о другом, делал противоположные выводы о ситуации в
Ираке. Он – необъективный человек и действует на основании
указаний. То, что вы сейчас делаете, к сожалению, ставит под
угрозу все, что было достигнуто в иракском урегулировании в
предшествующие годы.

Гор. Хочу сразу сказать по поводу Батлера. Мы не знали, что
он готовит, что будет в окончательном тексте его доклада. Никто
в Вашингтоне не знал, пока мы не получили текст. Батлер заявил
Совету Безопасности, что Ирак не выполняет свои обязательства,
что Спецкомиссия не может выполнить свои обязанности. Как
мы могли иначе реагировать на подобное заявление?

Я знаю о ваших серьезных усилиях, направленных на то,
чтобы добиться от Ирака выполнения его обязательств. Но Сад-
дам не стал их выполнять. В результате, если бы мы не начали
действовать немедленно, все режимы контроля развалились на
наших глазах.

Примаков. Ваши слова могли бы звучать убедительно, но
не для нас. У нас есть информация, что вы заранее готовились к
нанесению этих ударов. Этого бы не было, если бы выводы Бат-
лера были для вас неожиданными.

Могу констатировать, что ваши действия нанесли серьезный
ущерб тем в России, кто хочет иметь хорошие отношения с США.

Уверен, что вы знаете, какая у нас реакция на удары по Ираку.
Кому это нужно?

Надо подумать, как нам всем из этого положения выходить.
Первое, что для этого необходимо, – это прекратить удары по
Ираку. Во-вторых, следует перевести ситуацию в плоскость по-
литических обсуждений в Совете Безопасности ООН. При этом
должно быть ясно, что Батлер теперь стал для всех персоной
нон-грата. Это совершенно понятно. Необходимо искать выход,
иначе ущерб будет невосполнимым.
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Наши представители не поехали, просто не могли поехать
на очередное заседание СПС Россия–НАТО. А сколько мы до-
бивались его создания?

Ваши действия подрывают всю систему международных от-
ношений, сложившуюся после Второй мировой войны. Даже
во времена холодной войны не было такого игнорирования пол-
номочий Совета Безопасности.

Гор. Сразу возражу по последнему вопросу. Мы уверены,
что Совет Безопасности дал нам все полномочия, необходимые
для использования силы. Мы не считаем, что своими действиями
создаем прецедент для игнорирования решений Совета Безопас-
ности.

Я полагаю, что наши две страны должны найти путь для
того, чтобы улучшить отношения, не допустить ситуацию, при
которой события вокруг Ирака привели бы к их ухудшению.
Мы с вами должны предпринимать все для того, чтобы свести к
минимуму ущерб для наших отношений.

Готов ответить и на другой ваш вопрос. Вы сказали, что мы
заранее готовились к операции. Да, мы были готовы. Мы были
готовы уже с ноября. Тогда мы заявили, что даем Саддаму по-
следний шанс и будем готовы к нанесению удара в любую минуту,
если он не выполнит своих обязательств. Мы были готовы больше
шести недель. Мы ждали доклада Батлера. Наш президент не
принимал никаких решений об активных действиях до того, как
Батлер его представил. Наши действия основаны на выводах Бат-
лера, который заявил, что С. Хусейн не выполняет своих обяза-
тельств и что Спецкомиссия не способна выполнить свой мандат.
Мы должны были действовать, чтобы не допустить худшего.

Вновь повторю, что наши отношения с Россией остаются
для нас важнейшим приоритетом.

Примаков. Согласен, что наши отношения важны и для на-
ших народов, и для всего мира. Но мяч сейчас на вашей стороне
поля. От вас сейчас зависит их дальнейшее развитие.

Мы должны сделать все для улучшения наших отношений,
но мы не сможем сделать шаг вам навстречу, пока продолжаются
удары по Ираку.

Боюсь, что вы не до конца понимаете, какая реакция в
Москве – у нашего президента, не говоря уже о Думе, – на по-
следние события. Боюсь, что вы ее недооцениваете.
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Вашими ударами вы ничего не добьетесь. Я прочитал ваше
интервью Си-эн-эн. Вы там не ставите своей целью свержение
С. Хусейна.

Гор. Что вас не устраивает в моем интервью?
Примаков. Дело не в вашем интервью, меня не устраивает

то, что вы бьете по Ираку! Силой свергнуть кого-то невозможно.
Это не политика конца XX, тем более XXI века.

Вы не можете действовать по своему усмотрению против
любой страны. К чему это приведет? Именно такой подход и
ведет ко всеобщей дестабилизации. Вы заявляете, что хотите
ликвидации ОМУ в Ираке. Неужели вы полагаете, что в резуль-
тате ваших ударов улучшатся условия для работы Спецкомис-
сии? Мы с огромным трудом добились проведения мониторинга
в Ираке. Вы уверены, что мониторинг сохранится? У нас с вами
единая цель – добиться ликвидации ОМУ в Ираке. Поймите,
ваши удары не способствуют достижению этой цели.

Гор. Мы уже согласились с вами в том, что у нас разный
подход к этой ситуации. Тем не менее не соглашусь с вашим за-
явлением, что США считают, что имеют право по собственному
усмотрению прибегать к силе. В этом я вижу наше главное рас-
хождение. Мы глубоко убеждены, что действуем в соответствии
с мандатом Совета Безопасности ООН. Мы об этом неодно-
кратно заявляли.

Примаков. С этой вашей позицией не согласна не только
Россия, но и Китай, Франция, Бразилия, Коста-Рика, другие
страны. Все они считают, что должны были быть другие резо-
люции, которые позволили бы вам наносить удары по Ираку.

Гор. Мы будем поддерживать с вами контакт. Хочу, чтобы
вы понимали, что мы совершенно искренне считаем, что у нас
есть все основания для наших действий...

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т.3. Годы в большой политике. 

М., 2016. С. 394–398.
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№ 3
Из выступления на заседании Государственной Думы

Российской Федерации*
24 декабря 1998 г.

Во-первых, принципиальная разница между нашим Прави-
тельством и нашими предшественниками, одна из принципи-
альных разниц, заключается в том, что тогда отношения с меж-
дународными финансовыми организациями строились таким
образом, чтобы иметь вот эту иглу, на которой сидела страна,
для того чтобы получать эти средства, для того чтобы затыкать
дыры, образующиеся главным образом в выплате бюджетникам,
в выплате денежного довольствия армии, пенсионерам и так да-
лее. Сейчас мы от этого отошли принципиально. Но нам нужны
отношения с международными финансовыми организациями.
Нужны они по нескольким причинам. Во-первых, для того,
чтобы рефинансировать сейчас накопленную до нас задолжен-
ность, потому что, например, те кредиты Международного ва-
лютного фонда, которые получены Россией, не могут быть ре-
структурированы, они должны погашаться в срок. Поэтому мы
заинтересованы в том, чтобы получить у них сейчас транш, для
того чтобы рефинансировать вот эту задолженность. Первое.

Второе. Нам необходимо иметь с ними дело и для того, чтобы
получать на двусторонней основе кредиты. Тот же японский
кредит, который выделялся сугубо по кредитной линии своей,
японской, был, в общем, заморожен до того момента, пока мы
не договоримся с Международным валютным фондом.

Третье. Реструктуризация долгов и Советского Союза, и Рос-
сии невозможна без договоренностей с Международным валют-
ным фондом.

Четвертое. С Международным банком реконструкции и раз-
вития и с Европейским банком реконструкции и развития мы
ведем сейчас переговоры главным образом для того, чтобы по-
лучить инвестиции в прямой форме – не портфельные, а прямые
инвестиции, которые пойдут именно в нашу экономику, в ре-
альный сектор экономики. Так что у нас принципиально иной
подход.

И сейчас, вот когда мы говорим о необходимости и просим
как можно быстрее принять бюджет, то мы исходим и из того,

* Е.М. Примаков взял
слово после выступления
министра финансов Рос-
сийской Федерации) М.М.
Задорнова. Вторая часть
выступления Е.М. Прима-
кова была посвящена теме
принятия бюджета.



что это усиливает наши позиции при разговорах с международ-
ными финансовыми организациями. Более того, если хотите, я
прямо скажу, что на Западе считают, что сила нашего Прави-
тельства заключается в поддержке парламентом.

Вот поэтому мы ставим так сейчас вопрос […].
Спасибо большое. Уважаемые депутаты! Сегодня Правитель-

ство Российской Федерации выносит на ваш суд проект бюджета
1999 года. Это ответственнейший момент и для Правительства,
и для вас, избранных народом депутатов, и для всего много-
страдального нашего Отечества.

По сути дела, в вопросе о бюджете преломился сегодня дру-
гой, гораздо более масштабный вопрос: суждено ли нам когда-
нибудь выбраться из тупика своей истории? Готовы ли мы взять
такой курс экономического реформирования, который действи-
тельно дал бы людям надежду на достойную жизнь? Готовы ли
мы, раз позабыв, как писал поэт, в труднейших для страны усло-
виях принять на себя ответственность за организацию действи-
тельного преодоления кризиса или увязнем в дискуссиях, во
взаимных упреках, выработке половинчатых решений и оставим
страну без всякого плана действий, без всякой веры в собствен-
ные силы и в лучшее будущее?

Предложенный вам проект бюджета сильно отличается от
бюджетов прошлых лет. Прежде всего – это чрезвычайный бюд-
жет. Я хочу это подчеркнуть, и прошу к этому отнестись долж-
ным образом. Это продиктовано кризисными обстоятельствами
и резко сократившимися возможностями изыскания ресурсов и
маневрирования ими. Конечно, от этого фактора невозможно
было отвлечься, и он служит главным ограничителем на всех
направлениях работы Правительства. Дальше так жить просто
нельзя. Монетаризм без социальной ориентации экономического
развития – это нонсенс, это абсолютно не то, к чему мы можем
прийти и к чему мы должны идти.

Макроэкономическая стабилизация без развития националь-
ной экономики – это тупиковая ситуация. Макроэкономическая
стабилизация без создания механизма постоянного обеспечения
выплаты зарплаты бюджетникам, пенсии пенсионерам, денеж-
ного довольствия военнослужащим – это нетерпимо, это абсо-
лютно не для нас. Сепаратизм, порожденный и поддерживаемый
отсутствием вертикали управления, – это для нас тоже непри-
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емлемо. Нужно избавиться от политики, я бы даже сказал, жиз-
ненной зависимости от иностранных вложений, от иностранных
кредитов. Хватит «сидеть на игле». Мы не можем мириться и с
тем, что макроэкономическая стабилизация развернула нас спи-
ной к Вооруженным Силам.

Да, в ряде субъектов Федерации трудно, а попросту невоз-
можно по объективным причинам, да и по субъективным при-
чинам, потому что недостаточно развита хозяйственная деятель-
ность, выплачивать бюджетникам вовремя заработную плату, и
накапливается большой слой задолженности. Но мы не можем
мириться и с этим. Мы не можем пропускать это мимо ушей.
Мы не можем не брать бремя ответственности – значительную
часть бремени ответственности – на себя. Мы не можем ми-
риться и с тем, что переход к рынку через приватизацию (что
совершенно правильно), по сути, превратился в средство обо-
гащения отдельных лиц или отдельных групп людей. Нам нужен
не пронизанный преступностью и коррупцией рынок, а нужны
цивилизованный рынок и цивилизованная экономика. Исходя
из всего этого, мы вырабатывали бюджет.

Вместе с тем главные отличия этого бюджета не только в его
чрезвычайности, они лежат и в другой плоскости. Мы предла-
гаем изменить весь подход к экономической политике госу-
дарства. Считая, как и прежде, исключительно важной задачу
финансовой стабилизации, мы уверены, что она может быть ре-
шена только через оживление, укрепление и развитие реального
сектора экономики. Мы должны, мы обязаны поднять, возродить
отечественное производство.

Богатство страны создается не финансовыми спекуляциями,
не строительством финансовых пирамид, оно создается людьми,
имеющими в своем распоряжении поистине несметные природ-
ные ресурсы, и людьми, которые имеют огромный интеллекту-
альный потенциал, трудолюбивым нашим народом. И есте-
ственно, оно создается народом, который имеет нормальные
нравственные ориентиры.

Хочу еще раз сказать всем сомневающимся: Правительство
Российской Федерации ни в коем случае не отказывается от
рынка, от своей приверженности строительству здоровой, эф-
фективной, развивающейся, рыночной, социально ориентиро-
ванной экономики. Мы ни на шаг не намерены отступать там,
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где продвинулись вперед за последние годы, а продвижение
было во многом, в создании рыночной инфраструктуры, в част-
ности. Но в суровых условиях кризиса государство обязано са-
мым активным образом участвовать в формировании рыночной
экономики, используя для этого все имеющиеся в его распоря-
жении средства, определенные Конституцией.

В том случае, если мы получим сегодня ваше одобрение – а
мы на это рассчитываем, – мы предпримем беспрецедентные
в новейшей нашей истории шаги в реальном секторе экономики.
Мы отделяем в федеральном бюджете текущие расходы от ин-
вестиционных, то есть бюджет развития становится реально
действующим инструментом осуществления промышленной по-
литики государства. Будет снижена налоговая нагрузка на пред-
приятия. Станет выгодным вкладывать средства в расширение
производства и инвестиции. Будут созданы условия для прекра-
щения практики неплатежей, для прекращения использования
в расчетах различных денежных суррогатов. Будет реструкту-
рирован государственный долг. Будут сведены к минимуму го-
сударственные заимствования на финансовых рынках, сокращен
дефицит федерального бюджета.

Мы обеспечим превышение доходов над расходами, за ис-
ключением расходов по обслуживанию ранее накопленного го-
сударственного долга. Правительство с огромным сочувствием
относится к людям, испытывающим обрушившиеся на них тя-
готы и лишения. В будущем году проектом бюджета предусмот-
рена индексация пенсий, ставок и окладов работников бюджет-
ной сферы, минимальной заработной платы. Разрабатываются
справедливые механизмы оказания адресной государственной
поддержки самым незащищенным, самым нуждающимся кате-
гориям населения. Разумеется, мы берем на себя обязательство
не допускать впредь задержек по текущим выплатам пенсий,
пособий, денежного довольствия, зарплат. Мы обязательно будем
гасить накопившиеся долги государства перед населением. Ду-
маю, что мне не стоит называть сейчас конкретные цифры, объ-
яснять, почему так, а не иначе Правительство предлагает рас-
пределить имеющиеся в распоряжении государства ресурсы. Об
этом уже сказали министр экономики и министр финансов.

Я хочу лишь заявить, что Правительство берет на себя от-
ветственность за исполнение предложенного бюджета, и это
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очень трудная ответственность, потому что труден сам документ.
Он составлен буквально на грани возможного. Я вас прошу под-
держать бюджет сегодня в первом чтении. От этого зависит во
многом, сможет ли Правительство продолжать движение вперед,
сможем ли мы укреплять свои позиции внутри страны и за ру-
бежом, сможем ли мы действовать в том направлении, в котором
мы должны действовать, сможем ли мы решать те задачи, ре-
шение которых ждут от нас наш народ, наше население, наша
страна. Благодарю вас за внимание.

Текущий архив Государственной Думы Федерального Собрания РФ.
Стенограммы заседаний за 1998 год.

Копия. Машинопись.

№ 4
Из письма директора-распорядителя Международного

валютного фонда М. Камдессю* Председателю
российского правительства

3 марта 1999 г.

Уважаемый господин премьер-министр,
В развитие Ваших предложений по возможному продолже-

нию нашей совместной работы, полученных через посла Уша-
кова**, я направил эксперта МВФ в Москву, с тем, чтобы он
обсудил с представителями правительства финансовую про-
грамму на 1999 год. Упомянутый эксперт уже сделал для меня
доклад, и я с удовлетворением узнал, что дискуссии в Москве
были открытыми и честными и что они способствовали улуч-
шению нашего понимания предпосылок бюджета 1999 года. Од-
нако дискуссии не привели, к сожалению, к достижению согла-
сия по основным фискальным мероприятиям. В том, что касается
доходов, я с разочарованием узнал о решении правительства от-
менить экспортную пошлину на газ, снизить налогообложение
газовой отрасли и отказаться от пошлин на экспорт нефти в
связи с падением цен на нефть.

С учетом уже имеющего место значительного сокращения
расходных статей бюджета главный упор, очевидно, следует
сделать на доходной части. Для того чтобы достичь желаемого
результата, новые меры должны предусматривать как минимум
откладывание на неопределенное время снижения НДС и по-
вышения налогообложения энергетического сектора… Меня
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* Мишель Камдессю (р.
1933) – директор-распоря-
дитель Международного
валютного фонда (МВФ) 
в 1987–2000 гг.

** Ушаков Ю.В. (р. 1947) –
дипломат, посол РФ 
в США в 1998–2008 гг.
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беспокоит также то обстоятельство, что пока не предприни-
маются шаги по закрытию главных банков, являющихся потен-
циальным источником дополнительных потерь в общественном
секторе, и что все еще ожидает принятия законодательство по
реструктуризации банков. Наконец, как Вы знаете, меня беспо-
коят сообщения о возможных злоупотреблениях в обращении с
резервами Центробанка, и нам потребуются гарантии того, что
со средствами, которые уже выделил и выделит МВФ, будут
обращаться соответствующим образом.

Удовлетворительное решение указанных вопросов является
очень важным для программы, которую мог бы поддержать
Фонд. Господин премьер-министр, мы ожидаем продолжения
работы с целью достижения соглашения с вашим правитель-
ством*.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т. 4. Восемь месяцев плюс… 

Мир после 11 сентября. М., 2016. С. 143–144.

№ 5
Из письма директора-распорядителя Международного

валютного фонда М. Камдессю Председателю
российского правительства

9 марта 1999 г.

Я весьма рад отметить, что Вы согласны с необходимостью
принятия дальнейших существенных шагов в области налоговой
политики и особенно, что Вы выражаете готовность отложить
снижение ставки налога на добавленную стоимость до следую-
щего года. Я также отмечаю Ваше намерение возродить работу
Комиссии по доходам с целью увеличения налогообложения в
топливно-энергетической отрасли.

Господин премьер-министр, я разделяю Ваше твердое стрем-
ление как можно скорее достичь согласия по экономической
программе, которую мог бы поддержать Фонд. Именно действуя
в этом духе и будучи уверенным, как Вы мне заявляли, в том,
что Вы готовы на необходимые шаги для исключения непони-
мания по этим и другим вопросам, направляю на этой неделе в
Москву передовую группу, с тем, чтобы попытаться сузить раз-
ногласия в оценках, разработать и найти согласие по дополни-
тельным мерам в налоговой сфере. Ожидаю встречи с Вами в

* По словам Е.М. Прима-
кова, Камдессю предложил
«встретиться вновь для
достижения согласия по
последним деталям вашей
экономической программы,
которую мог бы поддер-
жать МВФ».
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* Жерар Беланже – заме-
ститель директора вто-
рого европейского депар-
тамента МВФ и глава
миссии МВФ в Москве
в 1999–2002 гг.

Вашингтоне 24 марта. Тогда мы вместе сможем обсудить сло-
жившуюся ситуацию и, если потребуется, попытаться продви-
нуть вперед Вашу программу.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т. 4. Восемь месяцев плюс… 

Мир после 11 сентября. М., 2016. С. 145.

№ 6
Из записи беседы Председателя Правительства с главой
миссии Международного валютного фонда Ж. Беланже*

19 марта 1999 г.

Е.М. Примаков: Хочу вас приветствовать и поблагодарить
за то, что вы приехали. Мои коллеги мне говорили, что вы про-
делали большую и полезную работу. Я знаю, что в общем пока
рано говорить о решительном продвижении. Но тем не менее
на нашей встрече нужно зафиксировать, что мы готовы идти
навстречу друг другу и продвинутость определенная есть. Если
вы с этим согласны, давайте считать это общим выводом.

Ж. Беланже (руководитель миссии МВФ): Совершенно оче-
видно, продвижение вперед имеет место.

[…].
П.: Мне понятно, что вы считаете необходимым увеличить

доходную часть бюджета. Это заботит и правительство. Мы по-
нимаем, что нужно задействовать все резервы. Главное направ-
ление – сделать все, чтобы заработал реальный сектор эконо-
мики. Мы не можем постоянно зависеть от Международного
валютного фонда. Мне сказали, что вы с моими коллегами за-
фиксировали цифру в 32 миллиарда рублей, которые, по вашему
мнению, должны быть дополнительно включены в доходную
часть бюджета.

Б.: Эту цифру сегодня утром просчитал господин Маслю-
ков**.

П.: Вы на него ответственность не перекладывайте. Мне хо-
чется от какой-то отправной точки идти. Поэтому я и спросил:
можно ли считать, что эта цифра зафиксирована и с вашей
стороны.

Б.: Да, но при условии уточнения ряда технических вопросов
с господином Задорновым***. Он еще должен меня убедить.

** Маслюков Ю.Д. – пер-
вый заместитель Предсе-
дателя Правительства
РФ в 1998–1999 гг.

*** Задорнов М.М.
(р. 1963) – министр фи-
нансов России в 1997–
1999 гг.
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П.: Конечно, нужно еще убедить и нас, потому что 32 мил-
лиарда и для нас цифра очень большая. Вы хорошо понимаете,
господин Беланже, что легче всего нам было бы просто записать
эту цифру. Но мы на это не пойдем. Мы хотим абсолютно чест-
ных отношений с вами, без всяких уверток. Я готов обсуждать
и пытаться выполнять все ваши рекомендации, но при условии,
что они выполнимы. Например, введение дополнительного на-
лога на наиболее дорогостоящие марки автомобилей иностран-
ного производства. Это нам подходит, так как не ударит по ши-
роким слоям населения. Очевидно, придется рассматривать
вопрос и об увеличении сборов за бензин, но только высоко-
октановый, так как нам нужно думать о том, чтобы не нанести
урон сельскохозяйственному производству, армии, не ударить
по интересам малоимущей части населения.

Понимаете, сложность с доходной частью бюджета у нас во
многом из-за невыплаты долгов странами СНГ за поставленные
им нефть, газ, электроэнергию. Задолженность эта достигает
7 млрд долларов. Из них 2 млрд приходится на Украину. В общем
положение у нас в этом вопросе не из легких. Недавно, напри-
мер, я сказал: необходимо выделить средства, чтобы электро-
энергию дать в Южную Осетию, которая, как вам известно, вхо-
дит в состав Грузии. Потому что зима, люди страдают от холода.
Когда я был еще министром иностранных дел, по просьбе в том
числе и американцев мы давали в кредит газ в Сараево. Но это
я отвлекся, и отнюдь не для того, чтобы «поплакаться в жи-
летку», а показать вам наши трудности во всей красе.

У нас есть кое-какие резервы, которые мы будем использо-
вать. Но хочу подчеркнуть, что мы не намерены при этом умень-
шать – хоть и маленькие, хоть и недостаточные – те средства,
которые хотим вложить в реальный сектор экономики. Потому
что тогда мы не обеспечиваем завтрашний день.

Б.: Я хотел бы затронуть ряд вопросов. В прессе, например,
сейчас идут сообщения о том – забавно даже как-то получается, –
что Международный валютный фонд проявляет заботу о зар-
платах и пенсиях в России. Это не означает, что я такой уж ли-
берал. Но мы должны быть убеждены, что собираются доста-
точные средства, которые обеспечат расходы, сокращаемые до
разумных пределов.



В наших переговорах мы продвинулись вперед. Однако надо
отдавать себе отчет, что мы сейчас имеем дело с общими подхо-
дами. А вот в деталях очень много будет трудностей. Много лет
назад я работал в Венгрии. Есть такое выражение в венгерском
языке: дьявол сидит в деталях.

П.: У нас есть другое выражение: «адвокат дьявола». Мы
согласны: станьте «адвокатом дьявола».

Б.: Я не удивлен, что у вас есть такое выражение. Мы должны
быть готовы к тому, что по мере обсуждения рассмотренных
вопросов будет возникать еще целый ряд проблем, которые нам
придется решать. Те письма, которые были получены, сначала
от господина Маслюкова, а потом от вас, помогли сократить тот
разрыв, который существовал. Вы цифру упомянули, я с ней
согласен: 32 миллиарда. Похоже, что именно о такой сумме мы
сейчас говорим.

Но очень хотел бы по возвращении в Вашингтон проинфор-
мировать господина Камдессю о том, каково отношение к даль-
нейшим возможным корректировкам. Потому что ни мы и, как
вы только что сказали, ни вы не хотим, чтобы соглашение у нас
было достигнуто на основе фальшивых цифр. Я хотел бы, чтобы
в результате дальнейших переговоров с вашими коллегами, мо-
жет быть, с вами лично я был в состоянии убедить господина
Камдессю, что эта дополнительная сумма будет найдена.

П.: Мне кажется ваша позиция разумной. Моих коллег я по-
прошу быть абсолютно конструктивными. Что касается вас, то
я очень просил бы взвешивать реальность тех или иных пред-
ложений, реальность, естественно, не с точки зрения их аб-
страктной справедливости.

[…]
Б.: Мы вам назвали ряд областей, в которых могут быть

деньги. Как насчет «Газпрома»? Дело в том, что «Газпром» не
уплачивает то, что по закону должен платить в бюджет.

П.: Я вам хочу кое-что объяснить. «Газпром» – акционерное
общество. Я попросил подсчитать, сколько в общей сложности
мы у «Газпрома» должны взять на основе закона о бюджете.
Вышло: 54 млрд рублей плюс 5,4 млрд рублей – экспортные по-
шлины. Итого – 59,4 млрд рублей. Я председателю правления
«Газпрома» Вяхиреву* говорю – 62. Он недоумевает— почему?
Я отвечаю: так нужно государству, меньше не можем. Вот какой
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* Вяхирев Р.И. (1934–
2013) – глава ПАО «Газ-
пром» в 1992–2001 гг. 



разговор был. А вы нас упрекаете в том, что мы не берем налогов
у «Газпрома». Я и сейчас буду нажимать, чтобы «Газпром» учи-
тывал необходимость индексации по динамике курса рубля. Мы
это сделаем. Но Вяхирев мне тоже может сказать, и с этим при-
дется считаться: в таком случае я прекращаю поставку газа в
Беларусь, на Украину, в Грузию, пока они мне не выплатят
долги; я устанавливаю на внутреннем рынке цены, равные экс-
портным; я прекращаю поставки газа тем электростанциям, а
это преобладающее большинство, которые мне не платят.

Что мы можем сделать? Вы часто – и я вас понимаю – мерите
мерками цивилизованной рыночной экономики. У нас такая эко-
номика, уверен, будет, но пока ее нет.

[…]
Б.: Необходимо делать шаги в этом направлении, в том числе

очень важные шаги. И среди них – заставить всех выплачивать
налоги в денежной форме и создать такие условия, когда все
компании, да и Украина, выплачивали бы за газ или за комму-
нальные услуги в денежной форме.

[…]
П.: Мы к этому стремимся. И у нас процент в денежной вы-

плате растет. Динамика есть, она неплохая. Но в один присест
решить проблему невозможно. Мне сейчас записку передали. В
этом году увеличились платежи «Газпрома» живыми деньгами.
Но я не могу сразу требовать от него выхода на 100 процентов.
Потому что и он мне тогда вполне резонно скажет: обеспечьте
и мне 100-процентное покрытие газа живыми деньгами. Нельзя
зарезать корову, которая дает молоко! Поэтому нам надо очень
тонко подходить ко всему этому.

Что мы вынуждены подчас делать? Вот Беларусь нам должна
за газ, и этот долг хоть как-то нужно получить. И мы берем у
нее частично необходимыми товарами, продовольствием. И это
все отдается «Газпрому» для реализации.

Б.: Тогда они должны все это продать, а полученные денеж-
ные средства перечислить в бюджет.

П.: Нет. Это их средства. Они только налоги перечисляют.
Б.: Вчера мне господин Родионов сказал, что «Газпром»

готов выплачивать в полном объеме все свои налоговые обяза-
тельства так, как они зафиксированы в законодательстве на се-
годняшний день, при условии что правительство будет пол-
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ностью выплачивать по своим счетам. И он сказал, что готов
это делать в денежной форме. Но он также заявил, что вместо
того, чтобы давать вам эти деньги в обмен на будущие инвести-
ции, он лучше возьмет кредит, возьмет заем.

П.: Пусть господин Родионов* вам не подыгрывает. Он со-
вершенно по-другому говорил, когда был министром.

Б.: Мне надо было на пленку записывать.
П.: Надо было еще записывать тогда, когда он был министром.
Понимаете, все увязано. Вот, по вашим словам, он говорит,

пускай заплатит нам правительство, но ведь платить ему должны
электростанции. РАО «ЕЭС» – а это акционерное общество.
Дальше. Мы под давлением Международного банка – и я считаю,
что это правильно, – приватизируем угольные шахты. А элек-
тростанции не получают от угольщиков и сами не платят. Де-
нежная доля увеличивается, но в то же время она не достигает
100 процентов и не достигнет в ближайшее время. Потому что
это еще полурыночная экономика. Понимаете?

Б.: Вот почему надо давить на то, чтобы увеличить собирае-
мость налогов.

П.: Мы давим. Ввели банкротство предприятий, которые не
платят. Но давайте будем исходить из действительности, с чем
мы сразу столкнулись? Значительная часть этих банкротств –
ложные. Не хотят платить. Делят предприятие на части. Лик-
видные средства переносят в одну часть, а остальное банкро-
тится. Бороться против этого? Боремся и будем наращивать
борьбу с теми, кто нарушает закон. Уже по этим 6 месяцам
видно, как действует правительство.

Сейчас чуть-чуть оживилась экономика. Пока чуть-чуть. Но
мы рассчитываем на большее. Мы не замкнулись и не изолиро-
вались, мы считаем себя частью мирового хозяйства. Поддержка
отечественного производителя не расценивается как альтерна-
тива привлечению иностранного капитала. Мы провели через
Госдуму закон о разделе продукции. До нас никто этого не мог
сделать. Мы провели закон об инвестициях. Мы сейчас проводим
закон о концессиях. Неужели в МВФ не видят ни наших реаль-
ных трудностей, ни наших усилий по их преодолению? Нам
нужно именно в настоящий момент подписать соглашение с
МВФ, которое базируется на взаимопонимании.

* Родионов П.И. (р. 1951) –
министр топлива и энерге-
тики Российской Федера-
ции в 1996 г.; 



П р е д с е д а т е л ь  п р а в и т е л ь с т в а

351

Б.: Совершенно очевидно, что мы тоже стремимся к дости-
жению соглашения.

[…]
Сомневаюсь в том, что вы стремитесь к подписанию согла-

шения.
– Просто даже себе представить невозможно, что МВФ не

хочет заключать соглашение, – тут же отреагировал Беланже. –
Но нам нужно такое соглашение, которое уже сейчас приведет
к устойчивым корректировкам ваших планов в отношении до-
ходной части бюджета. Иначе давление будет нарастать, и в ка-
кой-то момент вам придется делать корректировки в большем
объеме. На этой неделе я не уставал повторять, что причина, по
которой вам понадобятся дополнительные деньги, состоит, на-
пример, в том, что вам придется выделять на пенсии дополни-
тельные средства.

– Это понятно, – продолжал я убеждать собеседника, вернее,
пытаться его убедить. – Но это замкнутый круг. Если мы не до-
говариваемся с Международным валютным фондом, тогда перед
нами стоят худшие перспективы, в том числе по вопросу о раз-
мерах повышения пенсий. Вот смотрите. МВФ дает Индонезии
20 миллиардов долларов. Вы даете Таиланду 17 с лишним мил-
лиардов. А вы сравнивали их пенсию в реальном выражении с
той пенсией, которую они получали три года тому назад? И вы
считаете, что она выросла? И вы считаете, что выросла у них
реальная зарплата за это время?

[…]
– Нет, – сказал он. – Я не прошу, чтобы у вас произошло уве-

личение пенсий. Я просто хочу, чтобы индексация была в ра-
зумных пределах. Не очень отстающая от растущих цен.

– И мы хотим. Неужели вы думаете, что не хотим?
[…]
П.: Здесь сидит исполнительный директор МВФ от России

Можин*. Он говорил мне, что есть такие настроения, чтобы
установить срок наблюдения, а затем решать – подписывать или
не подписывать соглашение с нами. Но мы шесть месяцев уже
работаем. Уже можно установить, кто мы, как действуем, уходим
ли мы или не уходим от каких-то общих ценностей. Можете
еще один критерий ввести: как мы относимся к стабилизации
на макроуровне.

* Можин А.В. (р. 1956) –
Исполнительный директор
от России в Международ-
ном валютном фонде
(МВФ) с 1996 г.



Б.: Я вернусь к вопросу о наблюдательном периоде, то есть
о накоплении стажа выполнения согласованных мер. Но мне
один из моих коллег передал записку насчет Индонезии, Таи-
ланда и так далее. Другие-то страны жалуются, что мы к России
относимся лучше, чем к остальным. Я могу вам сказать, что
Украина очень жалуется по этому поводу.

П.: Что, Украина? Я говорю о тех странах, которые уже по-
лучают кредиты от МВФ. При чем тут Украина?

Б.: Украина жалуется, что к России мы относимся лучше.
Представители Украины нам говорили, что они абсолютно уве-
рены – мы никогда не пойдем на заключение соглашений с
Украиной, пока такое соглашение не будет заключено с Россией.
Они считают это дискриминацией.

П.: Да мы не против того. Дайте Украине кредиты. Пожа-
луйста.

Б.: Мы намерены работать с максимальной конструктив-
ностью. Я надеюсь, что после ваших переговоров с директо-
ром-распорядителем МВФ наша миссия вернется сюда для про-
должения переговоров. И я надеюсь, что господин Задорнов
сможет выполнить то, что он пообещал. Тогда у нас в действи-
тельности произойдет сокращение размера разногласий. Но вы
будьте готовы к тому, что директор-распорядитель задаст вам
очень конкретные вопросы.

П.: И я буду конкретные вопросы ему задавать. Есть три сце-
нария. Один, который мы хотели бы осуществить, – это прийти
к согласию. Допустим, мы договариваемся и вы возвращаетесь
в Москву для составления документов. Это для нас лучший сце-
нарий. Второй: мы знаем, что вы не хотите нам дать кредиты.
Это для нас плохо. Плохо будет и для страны, и для правитель-
ства. Я думаю, что это и не в интересах МВФ. Но такой вариант,
пусть пока гипотетический, все-таки возможен. Однако есть и
третий сценарий, который для нас абсолютно неприемлем, –
это выжидательная позиция и бесконечные переговоры.

Б.: Я считаю, что мы проявляем достаточно доброй воли в
этих переговорах. Мы не играем в игру, которая означает беско-
нечные переговоры. Что касается наблюдательного срока, то
здесь никакой дискриминации по отношению к России не осу-
ществляется. Я думаю, что вы сумели удержать стабильность
шесть месяцев, и это следует поставить вам в большую заслугу.
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Как в будущем? У нас уже есть опыт работы, который свиде-
тельствует о том, что и раньше кое-что записывалось, но никогда
не осуществлялось. А сейчас господин Задорнов хочет, чтобы я
на слово поверил, что все будет осуществлено. Поэтому и нужен
период накопления стажа выполнения предусмотренных мер.

П.: Я понимаю, если что-то записано, то должно выпол-
няться. За нами наблюдать не надо. Если берем на себя какие-
то обязательства, то они будут выполняться. Но у нашего пра-
вительства отношения с МВФ пока складываются в виде
приятных и полезных переговоров. И только. У нас пока нет
никакого продвижения, условно говоря, к их материальной им-
плементации.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т. 4. Восемь месяцев плюс… 

Мир после 11 сентября. М., 2016. С. 146–155.

№ 7
Из записи телефонного сообщения помощника вице-
президента США Л. Ферта* помощнику Председателя

Правительства К.И. Косачеву**
22 марта 1999 г.

1. В Вашингтоне считают предстоящий визит Е. Примакова
очень важным для обеих сторон.

2. Этот визит будет проходить на фоне очень быстро разви-
вающейся ситуации вокруг Косово.

3. Американская сторона дает еще один шанс С. Милоше-
вичу, направив в Белград Р. Холбрука***.

4. Если эта встреча не принесет искомых результатов, С. Ми-
лошевич**** будет нести всю полноту ответственности за по-
следствия, включая проведение военной операции.

5. Главное, чтобы Е. Примаков понимал серьезность ситуации
и чтобы возможные действия американской стороны не явились
для него сюрпризом. Американская сторона хочет быть в этом
вопросе абсолютно понятой.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т. 4. Восемь месяцев плюс… 

Мир после 11 сентября. М., 2016. С. 185.

* Леон Ферт (р.1939) – со-
ветник вице-президента
США Альберта Гора по
национальной безопасно-
сти в 1998–1999 гг.

** Косачев К.И. (р. 1962) –
советник и помощник по
международным вопросам
Председателя Правитель-
ства Российской Федера-
ции в 1998–1999 гг.

*** Ричард Холбрук – спе-
циальный представитель
США на Кипре и в Юго-
славии в 1997–1999 гг.

****Слободан Милоше-
вич – президент Союзной
республики Югославия
в 1997–2000 гг.



№ 8
Из выступления на заседании правительства

[между сентябрем 1998 и маем 1999 гг.]

Сегодня па заседании Правительства мы приступаем к ре-
шению важнейших вопросов дня страны. Повестка дня роздана.

Она содержит 3 вопроса. Первый – «О погашении задолжен-
ности по заработной плате работникам бюджетной сферы, де-
нежному довольствию военнослужащим, работникам право-
охранительных органов и по выплате пенсий».

Второй вопрос – «О состоянии денежного обращения, си-
стемы расчетов и мерах по преодолению кризиса в финансово-
банковской системе».

Третий вопрос – «О неотложных мерах по реализации госу-
дарственной монополии на производство и оборот спирта и ал-
когольной продукции».

Прежде чем перейти к обсуждению, хотел бы сделать не-
сколько замечаний. Очевидно, важно представить себе ту черту,
с которой начинает действовать новое Правительство.

Можно констатировать, что созданная и работавшая в течение
целого ряда лет система финансов и производства в России стала
недееспособной. Созданная система представляла собой прак-
тически обмен экспортируемых из России энергоносителей и
сырья на импортные продукты питания, потребительские и го-
товые товары.

В результате того, что цены на ключевую продукцию рос-
сийского экспорта резко упали в 1997 году по сравнению с це-
нами на импорт готовой продукции, возникла кризисная ситуа-
ция. Она оказалась отягощенной и мировым финансовым
кризисом, и уже отечественными проблемами – финансовой
спекуляцией, преступностью, незаконной утечкой капиталов.

Для решения этой задачи необходимо осуществление серии
мер, направленных на стабилизацию курса рубля и его плате-
жеспособности. Считаем в этой связи первоочередным восста-
новить функционирование банковской системы. В этом направ-
лении Правительство и Центральный банк начали действовать,
и работа будет продолжена. Думаю, есть все условия сказать,
что россиянам не надо торопиться порывать свои отношения с
банками. Кстати, с удовлетворением можно отметить, что оттока

Р а з д е л 6

354



вкладов из Сбербанка Российской Федерации в последние дни
не наблюдается.

Готов от имени Правительства заявить, что нами будут при-
няты все меры для того, чтобы обеспечить сохранность и воз-
вратность всех видов вкладов граждан в банках.

Далее. Мы намерены решительно действовать в отношении
незаконного вывоза капитала, и для пополнения валютной на-
личности увеличить долю обязательной продажи выручки экс-
портеров. Одновременно будут сокращены сроки перевода до-
ходов от экспорта в страну

Большое значение мы придаем (и будем серьезно работать в
этом направлении) усилению контроля за экспортом и импортом.
Нам известны те лазейки, которыми пользуются некоторые не-
чистоплотные дельцы, и мы сделаем все, чтобы перекрыть их.

Мы отлично понимаем, какое большое значение в деле ста-
билизации и укрепления рубля имеет оздоровление бюджета.
В настоящее время его доходная часть явно не соответствует
потребностям страны, а расходная часть должна быть лучше
организована и больше подконтрольна обществу.

Правительством будут приняты меры по увеличению по-
ступления налогов в бюджет. Мы понимаем, какое значение
имеет в этом деле налоговая дисциплина. Я хотел бы, восполь-
зовавшись случаем, сказать, что Правительство будет идти жест-
ким курсом в отношении и физических и юридических лиц, да
и территориальных властей, которые нарушают налоговое за-
конодательство, а тем более тех, которые пытаются с нами го-
ворить чуть ли не с позиции диктата.

Вместе с тем, здесь административных мер, очевидно, недо-
статочно. Нужно сделать акцент на экономической стороне дела.
С этой целью Правительство уже начало работать по внесению
изменений в налоговое законодательство. Сразу скажу, что Пра-
вительство намерено снизить налоговое бремя на производителя –
и российского, и иностранного, создать необходимые условия и
гарантии для инвесторов в реальную экономику.

Завершая так называемую налоговую тему, я хотел сказать,
что мы намерены в самое ближайшее время, в октябре месяце,
осуществить государственную монополию на производство и
оптовую реализацию пищевого спирта и винно-водочных изде-
лий крепостью более 28 градусов. Речь идет не о национализа-
ции, а об эффективном государственном контроле.
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Все названные меры не являются самоцелью. Они направ-
лены на то, чтобы реформирование экономики в России, от чего
мы не отступим, имело прочную социальную базу, служило ин-
тересам населения.

Естественно, что первоочередным и самым неотложным
должно стать создание стабильной финансовой базы для вы-
платы заработной платы работникам бюджетной сферы, пенсий
и денежного довольствия военнослужащим. Естественно, что
этим не ограничиваются все действия, которые необходимы для
улучшения социальной обстановки. Но с этого нужно начинать,
так как именно в этих вопросах образовались большие дыры.

Из архива семьи Е.М. Примакова.
Подлинник. Машинопись

№ 9
Из служебной записки председателя Государственного

таможенного комитета В.Г. Драганова* 
Председателю Правительства

[между сентябрем 1998 – маем 1999 гг.]

К настоящему времени в сфере внешнеторговой деятельности
сложилась обстановка, в условиях которой государство несет
значительный ущерб за счет правонарушений и преступлений.

ГТК России неоднократно докладывал в правительство о си-
туации с «ложным экспортом» и «ложным транзитом». В про-
тивоправной деятельности принимают участие по сговору рос-
сийские и иностранные фирмы – продавцы, покупатели,
перевозчики, посредники. Они прикрываются фиктивными до-
кументами на перемещение товара по территории России, на
оплату инофирмами закупленных товаров, которые в действи-
тельности реализуются в России. В документах, представленных
предприятием-продавцом, имеется заверенный пограничной та-
можней штамп – «товар поступил». Однако средства таможенной
идентификации зачастую оказываются поддельными. Таким об-
разом, правонарушения при псевдоэкспорте носят ярко выра-
женный организованный характер.

Типичной является проведенная в период с октября 1997 по
сентябрь 1998 года совместным российско-британским пред-
приятием «Кворум» незаконная сделка с использованием льготы,
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* Драганов В.Г. (р. 1951) –
Председатель Государст-
венного таможенного ко-
митета Российской Феде-
рации в 1998–1999 гг.
Вскоре после вступления 
в должность премьера 
Е.М. Примаков, по его
собственному признанию,
обратился к руководите-
лям различных мини-
стерств и ведомств, 
в том числе правоохрани-
тельных, с указанием изло-
жить «их видение обста-
новки, связанной с
экономической преступ-
ностью и коррупцией».
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предоставленной таможенным режимом «вывоз товара на пе-
реработку». СП «Кворум» заключило договор с двумя офшор-
ными компаниями: «Тотал Интернешнл Лим.» (Бермудские ост-
рова) и «Кворум Энтерпрайзес» (Великобритания) – на
переработку 3 млн тонн мазута стоимостью 300 млн американ-
ских долларов на двух заводах Франции и на одном заводе в
Нидерландах. Под этот договор была выдана лицензия ГТК Рос-
сии. Продукты переработки должны были быть возвращены в
Российскую Федерацию. Проведенная совместно с АО «Сов-
фрахт» дополнительная проверка маршрутов судов через «Ллойд
Шиппинг» показала, что танкеры во французские порты не за-
ходили, а выгрузили мазут в Великобритании, Швеции и Гиб-
ралтаре. Под видом таможенного режима («вывоз товара на пе-
реработку») были проведены обычные коммерческие операции.
При этом российский импортер уходит от уплаты и импортных
таможенных пошлин. Вместо продуктов переработки им вво-
зится закупаемый за границей бензин.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т. 4. Восемь месяцев плюс… 

Мир после 11 сентября. М., 2016. С. 234–235.

№ 10
Из служебной записки руководителя Федеральной

службы по валютно-экспортному контролю
В.Л. Малькевича*

[между сентябрем 1998 – маем 1999 гг.]

Остро назрела и требует скорейшего решения проблема дея-
тельности офшорных компаний на нашем финансовом рынке.
Деятельность компаний и банков, зарегистрированных в оф-
шорных зонах, фактически сведена к вывозу валюты за рубеж,
обналичиванию денежных средств, легализации («отмыванию»)
доходов, полученных преступным путем. Таким способом из
страны вывозятся сотни миллионов долларов.

В последние годы гражданами и организациями России, СНГ
и Прибалтики с целью получения дополнительной неконтроли-
руемой прибыли, а также «отмывания» грязных денег регистри-
руется большое количество офшорных компаний за рубежом.
Например, только в Республике Кипр зарегистрировано более

* Малькевич В.Л. 
(р. 1936) – Руководитель
Федеральной службы по
валютному и экспортному
контролю 
в 1998–2000 гг.
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2000 подобных компаний, 14 филиалов и представительств рос-
сийских банков. По данным, полученным ВЭК, в период фи-
нансового кризиса августа 1998 года основная часть иностран-
ной валюты приобреталась на внутреннем валютном рынке для
банков, зарегистрированных в Прибалтийских республиках и
Республике Науру. Выборочный анализ пяти уполномоченных
банков показал, что в августе 1998 года ими было закуплено
для банков, зарегистрированных в Республике Науру, свыше
227 млн долл. США.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т. 4. Восемь месяцев плюс… 

Мир после 11 сентября. М., 2016. С. 235–236.

№ 11
Из служебной записки директора Федеральной службы

безопасности В.В. Путина* Председателю
Правительства
[между сентябрем 1998 – маем 1999 гг.]

Несовершенство уголовно-правового законодательства, кри-
минализация кредитно-финансовой системы и внешнеэкономи-
ческой деятельности, нецелевое использование и прямое хище-
ние бюджетных средств, рост масштабов коррупции и
активизация деятельности преступных сообществ способствуют
углублению негативных процессов, происходящих в стране.
Преступления, совершаемые на экономической почве, все чаще
носят дерзкий, изобретательный характер и в своей совокупно-
сти несут серьезную угрозу экономической безопасности госу-
дарства.

Так, в последнее время в стране участились случаи приме-
нения схем незаконного отчуждения пакетов акций, находящихся
в федеральной собственности. Все чаще отмечаются попытки
мошеннических действий организованных групп из числа рос-
сийских и иностранных граждан в сфере инвестиционного со-
трудничества. Заключая фиктивные договоры о привлечении
долгосрочных инвестиций под залог государственных пакетов
акций предприятий, объектов недвижимости, земли и минераль-
ных ресурсов, мошенники получают долговые обязательства
или векселя, авалированные правительствами республик, гла-
вами администраций. В дальнейшем эти долговые обязательства

* Путин В.В. – директор
Федеральной службы без-
опасности в 1998–1999 гг.
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или векселя размещаются в зарубежных банках. Под них полу-
чают кредитные средства и присваивают их.

Создаются различного рода финансовые суррогаты, открыв-
шие большие возможности для злоупотреблений как со стороны
должностных лиц органов исполнительной власти, так и со сто-
роны представителей коммерческих структур.

Рядом руководителей банков создаются компании и фирмы,
учредителями которых являются они сами, их родственники
или доверенные лица. Указанные структуры используются для
получения неучтенной прибыли путем выделения им невозврат-
ных кредитов под льготные проценты, которые потом перево-
дятся за рубеж, что также позволяет банку уходить от налого-
обложения. Осуществляется выдача валютных кредитов
банкам-нерезидентам, которые не погашаются и постоянно про-
лонгируются.

Такими действиями указанные лица нанесли ущерб только
бюджетным организациям на сумму свыше 200 млн долл. США.
По данному факту возбуждено уголовное дело.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т. 4. Восемь месяцев плюс… 

Мир после 11 сентября. М., 2016. С. 236–237.

№ 12
Из служебной записки Генерального прокурора

Российской Федерации Ю.И. Скуратова* 
Председателю Правительства

[между сентябрем 1998 – маем 1999 гг.]

Среди факторов, обусловливающих повсеместно производ-
ственный спад и продолжительный социально-экономический
кризис, значительное место занимают нецелевое использование
и хищение бюджетных средств. Их результатом становятся отток
государственных средств в предприятия негосударственной
формы собственности, незаконное обогащение частных лиц за
счет государства, прогрессирующая тенденция становления те-
невых финансово-экономических отношений, утрата возмож-
ности государственного контроля и управления перспективными
с точки зрения ожидаемой прибыли предприятиями, ущемление
интересов собственно государственного сектора экономики, ог-

* Скуратов Ю.И. 
(р. 1952) – генеральный
прокурор Российской Фе-
дерации в 1995–2000 гг.



ромный потенциал которого во многом из-за этого не реали-
зуется.

В условиях острой нехватки финансов обеспечение строго
целевого использования бюджетных средств становится одной
из главных задач государства, однако реально действенный конт-
роль за их расходованием не осуществляется. Так, наделенные
контрольными функциями органы федерального казначейства
сами допускают многочисленные нарушения. В 1997 году из
620 млрд руб. (в ценах 1997 года), подлежащих возмещению в
доход федерального бюджета, органами федерального казначей-
ства взыскано лишь 27,3 млрд руб., или 9,5 процента. В ряде
субъектов Российской Федерации взыскание средств по мате-
риалам проверок органов казначейства в 1997 году не превышало
3 процентов. Весьма редко в Центральный банк Российской Фе-
дерации вносятся представления о лишении банков-нарушите-
лей лицензий на совершение банковских операций.

Анализ прокурорской практики свидетельствует о серьезной
криминализации экономики. Теневой бизнес активно финанси-
рует коррупционные связи организованной преступности с чи-
новниками государственного аппарата, которые принимают
управленческие решения в пользу организаций, находящихся
под контролем преступной среды. По разным оценкам, на подкуп
представителей государственного аппарата криминальные и ком-
мерческие структуры тратят от 20 до 50 процентов своей прибыли.

Органами прокуратуры практически повсеместно вы-
являются факты игнорирования требования законодательства о
запрете совмещения государственных и муниципальных долж-
ностей с предпринимательством, депутатской деятельностью.
Одновременно прослеживается устойчивая тенденция принятия
на региональном уровне актов, незаконно предоставляющих им-
мунитет депутатам законодательных органов субъектов Феде-
рации, а также представительных органов местного самоуправ-
ления.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т. 4. Восемь месяцев плюс… 

Мир после 11 сентября. М., 2016. С. 237–239.
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№ 13
Из служебной записки министра юстиции 

Российской Федерации П.В. Крашенинникова* 
Председателю Правительства

[между сентябрем 1998 – маем 1999 гг.]
Проблема правового противодействия общественно опасным

явлениям, по мнению Минюста России, заключается в первую
очередь в недостаточно активной правоприменительной прак-
тике правоохранительных органов. Полагаем целесообразным
поручить МВД России, ФСБ России, ФСНП России, ГТК России,
Минюсту России с участием Генеральной прокуратуры обсудить
на совместном заседании коллегий вопрос о состоянии право-
применительной практики в сфере борьбы с экономической пре-
ступностью и преступлениями, совершаемыми с использованием
служебного положения, обеспечив качественное улучшение этой
работы, и при необходимости разработать соответствующие из-
менения и дополнения в действующее законодательство.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т. 4. Восемь месяцев плюс… 

Мир после 11 сентября. М., 2016. С. 239.

№ 14
Из служебной записки председателя Высшего

арбитражного суда Российской Федерации
В.Ф. Яковлева** Председателю Правительства

[между сентябрем 1998 – маем 1999 гг.]
На законодательном уровне необходимо решить вопрос о не-

укоснительном выполнении акционерными обществами обяза-
тельств по начислению и выплате дивидендов по акциям, нахо-
дящимся в государственной собственности.

В некоторых случаях в решениях о приватизации крупных
предприятий предусматривается право создаваемых на их основе
акционерных обществ направлять причитающиеся государству
дивиденды на инвестиционные цели данного предприятия (на-
пример, газовой промышленности). На практике использование
соответствующих дивидендов выходит из-под контроля госу-
дарства. Целесообразно, чтобы во всех случаях причитающиеся
государству дивиденды своевременно начислялись. Решения о
направлениях их использования, в том числе на инвестиционные

* Крашенинников П.В. 
(р. 1964) – министр юсти-
ции Российской Федерации
в 1998–1999 гг.

** Яковлев В.Ф. (р. 1932) –
Председатель Высшего
Арбитражного суда Рос-
сийской Федерации в 1992–
2005 гг.
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или иные цели соответствующего акционерного общества, могут
принимать уполномоченные государственные органы с учетом
реальных условий.

Как показывает практика, государство в ряде случаев несло
значительные убытки в связи с передачей в залог находящихся
в государственной собственности пакетов акций крупных и стра-
тегически важных объектов, которые по истечении срока залога
не могли быть выкуплены. От подобной меры следовало бы от-
казаться.

В целях исключения возможности неоправданного сосредо-
точения значительных пакетов акций в руках руководителей ак-
ционерных обществ, созданных на базе приватизированных го-
сударственных предприятий, и исключения злоупотребления с
их стороны целесообразно установить предельный размер па-
кетов акций, которые могут находиться в их собственности (на-
пример, на сумму, не превышающую 10 процентов уставного
капитала общества).

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т. 4. Восемь месяцев плюс… 

Мир после 11 сентября. М., 2016. С. 239–240.

№ 15
Из служебной записки министра внутренних дел

С.В. Степашина* Председателю Правительства
[между сентябрем 1998 – маем 1999 гг.]

Масштабы разворовывания государственных ресурсов и
собственности достигли беспрецедентных в истории человече-
ства размеров, поставив страну на грань катастрофы. Расчеты
ранних идеологов формирования новой России через создание
любыми способами класса собственников, которые потом будут
заботиться о сохранности и приумножении своего богатства
внутри страны, не оправдались…

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. Со-
брание сочинений в 10-ти томах. Т. 4. Восемь месяцев плюс… Мир после

11 сентября. М., 2016. С. 240–241.

* Степашин С.В. (р. 1952) –
министр внутренних дел
РФ в 1998–1999 гг.
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№ 1
Из выступления на заседании Государственной Думы

Федерального Собрания Российской Федерации*
18 января 2000 г.

Я посчитал необходимым сказать несколько слов по поводу
того, какое значение имеет Дума сейчас, в нашей сегодняшней
жизни, в тяжелый момент жизни страны, когда в стране про-
исходят процессы, которые далеко не удовлетворяют население,
когда идут события очень тяжелые в Чечне, когда происходит
далеко не лучший поворот в экономике, когда значительная
часть населения находится за чертой бедности, когда мы полным
ходом отступаем от гражданского общества, от тех завоеваний,
которые все-таки были, хотя бы в небольшом масштабе, когда
нам навязывают диктат. И вы сейчас видите этот диктат, который
навязывается нам в Думе. Если бы Дума была действительно
одним из центров силы власти, то можно было бы тогда сделать
очень много полезного для общества и для страны. Очень много
полезного.

И это особенно полезно было бы в условиях, когда нам пред-
стоят практически безальтернативные выборы Президента.
В этих условиях руководитель Думы должен иметь очень боль-
шой политический вес, ясно совершенно. И это фигура, которая
не устремлена вовнутрь, которая не только следит за тем, как
производится работа Государственной Думы, это в иерархии
один из ведущих государственных деятелей. В этих условиях,
когда предлагают между прочим вот так проголосовать, быстро,
открытым способом и все остальные не выдвигают свои канди-
датуры, сговор идет самый настоящий! Кстати говоря, это не
две самые крупные фракции, а это и те, которые их поддержи-
вают, и самые мелкие тоже. И вот этот сговор одной группы пы-
таются навязать другой группе депутатов. Дума в этих условиях
работать не сможет на благо общества, это совершенно ясно.

В таких условиях я снимаю свою кандидатуру, я отказываюсь
от… (Шум в зале, аплодисменты) Нет, не аплодируйте! Вы по-
аплодируйте лучше по другому поводу – когда Дума будет низ-
ведена до такого положения, что с ней никто считаться не будет,
вот тогда вы поаплодируйте (Аплодисменты.) Я снимаю свою
кандидатуру. Я считаю, то, что происходит у нас сегодня, это

* На заседании Государст-
венной Думы 3-го созыва
обсуждались кандидатуры
на пост Председателя
парламента. В списке пре-
тендентов значилось и
имя Е.М. Примакова, воз-
главлявшего фракцию
«Отечество – вся Россия».



профанация настоящая. Настоящая профанация! (Аплодис-
менты) Вы посмотрите, что нам предлагают, и это после того,
как нам предложили поучаствовать и сказали, что мы очень
близки к согласию. Нам предлагают фракции, которая сейчас
имеет 47 членов и которая только в два раза, даже менее чем в
два раза, меньше, допустим, других самых крупных фракций,
нам предлагают один комитет, вот здесь, в постановлении. Мы
отказываемся от этого комитета! (Аплодисменты) Пускай все
абсолютно комитеты забирают те фракции, которые предлагает
нам вот эти ошметки. Если вы хотите нормальной работы Думы,
то вы должны тогда не на сговор идти какой-то, не подбегать к
ложе, откуда представители Администрации вас инструктируют,
а вести дело к тому, чтобы мы были все вместе и все вместе по-
могали нашему Отечеству. Я категорически снимаю свою кан-
дидатуру. (Аплодисменты).

Текущий архив Государственной Думы Федерального Собрания РФ.
Стенограммы заседаний за 2000 год.

Копия. Машинопись.

№ 2
Из выступления на заседании Государственной Думы

Федерального Собрания Российской Федерации
15 марта 2000 г.

Проблема чрезвычайно важна, и никто не делает даже по-
пыток отрицать это. Действительно, утечка огромных средств
происходит и по настоящий день, и, по определенным стати-
стическим выкладкам, она достигает ежемесячно от 1 до 2 мил-
лиардов долларов. Это проблема, которая стоит перед нами са-
мым острым образом. Я тоже поддерживаю необходимость
многосторонних каких-то акций, включая, может быть, какие-
то формы амнистии, но в то же самое время необходимо и укреп-
ление валютного контроля.

То, что нам представляют сейчас даже для первого чтения, –
свидетельство, как мне кажется, непродуманности и даже, может
быть, неуважения Правительства по отношению к Думе. Потому
что, когда представляется какой-то законопроект (даже в первом
чтении), необходимо его обговаривать. Если инициатором по-
становки вопроса выступает Правительство, необходимо знать
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мнение соответствующих комитетов. А так получается совер-
шенно непонятная история. Здесь вы соглашаетесь со всеми вы-
сказанными замечаниями, а до этого эти замечания принципи-
ального характера совершенно не фиксируются в документе,
который вы представляете на обсуждение Думы. Что это, про-
форма, что ли, первое обсуждение? Это уже не первый случай
такой.

Мне кажется, что то, что Правительство должно быть ини-
циатором постановки законопроектов на обсуждение, – это пра-
вильно, это очень хорошо, но это должно происходить при со-
ответствующей подготовке. Я думаю, что терять темп нам
нельзя. Поэтому я бы предложил, в общем-то, проголосовать,
поддержать это сейчас, не исходя из того, что этот документ
подготовлен хорошо, а для того, чтобы действительно не терять
темп, для того, чтобы прямо сейчас сосредоточиться на подго-
товке второго обсуждения, которое необходимо провести, будучи
уже очень подготовленными к этому, потребовав от вносящих
его на второе обсуждение учета всех замечаний, которые были
здесь высказаны и которые признаны положительными.

Текущий архив Государственной Думы Федерального Собрания РФ.
Стенограммы заседаний за 2000 год.

Копия. Машинопись.

№ 3
Из выступления на заседании Государственной Думы

Федерального Собрания Российской Федерации
17 марта 2000 г.

Представляется, что необходимо нам высказаться по этому
поводу по двум причинам. Первое – это наш коллега*, который
возглавлял долгое время парламент ГДР. Второе – это неспра-
ведливость выдвинутых обвинений. И третье – вообще непо-
нятная практика: когда произошло объединение Германии, а не
поглощение ГДР со стороны ФРГ… Поэтому все действия, на-
правленные на подавление, на осуждение всех, кто руководил
ГДР, они неправомерны, они неправомочны. Более того, они на-
правлены не только против здравого смысла, но и против отно-
шений между Россией и Германией, в том числе, я считаю, и

* Эгон Кренц (р. 1937) –
генеральный секретарь
Социалистической единой
партии Германии и предсе-
датель Государственного
Совета ГДР в 1989 г.
В 1997 г. он был осужден
на шесть с половиной лет
по обвинению в причаст-
ности к гибели людей, пы-
тавшихся преодолеть Бер-
линскую стену. В марте
2000 г. ГД РФ приняла спе-
циальное заявление, в ко-
тором осуждалось пресле-
дование бывших
руководителей ГДР по 
политическим мотивам.
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* Е.М. Примаков обраща-
ется к представителю
Правительства РФ, имя
которого в документе не
названо. На этом заседа-
нии ГД обсуждались 
проблемы, связанные с
растаможиванием про-
мышленного оборудования
и задачами проводимой
операции «Импорт».

против нашей общественности. Я думаю, что наш парламент,
Государственная Дума должна высказаться по этому вопросу.

Текущий архив Государственной Думы Федерального Собрания РФ.
Стенограммы заседаний за 2000 год.

Копия. Машинопись.

№ 4
Из выступления на заседании Государственной Думы

Федерального Собрания Российской Федерации*
31 марта 2000 г.

Я понял из вашего выступления, во-первых, что во время
операции «Импорт» выявилось большое число преступлений,
и масштаб их огромен. И, как вы говорите, налицо разгул кри-
минала. И еще один момент: что вы участвовали в осуществле-
нии этой операции совместно с другими правоохранительными
организациями. Не можете ли вы суммарно показать, что было
предпринято в результате выявленных нарушений и каково
ограбление бюджета по-настоящему? Количество уголовных
дел, первое, и возвращение в бюджет сумм, которые были изъяты
в виде административных штрафов.

Текущий архив Государственной Думы Федерального Собрания РФ.
Стенограммы заседаний за 2000 год.

Копия. Машинопись.

№ 5
Из выступления на заседании Государственной Думы

Федерального Собрания Российской Федерации
5 апреля 2000 г.

Сегодня, к сожалению, Министерство иностранных дел
опять-таки работает в режиме ответного действия. По Василию
Кононову* министр иностранных дел Российской Федерации
Игорь Сергеевич Иванов прислал письмо на четырех печатных
страницах. По сути дела, можно сказать, что Министерство ино-
странных дел ограничивается… Может быть, им сегодня важен
не столько результат, сколько процесс вот этих переговоров,
всего остального. Но мне думается, что сейчас уже надо говорить
об этом в другом тоне. Я бы просто хотел (потому что в доку-
ментах это есть – ответ на письмо первого заместителя министра

** Кононов В.М. (1923–
2011) – гражданин Лат-
вии, в прошлом командир
партизанского отряда,
действовавшего во время
Великой Отечественной
войны на территории со-
юзной республики. В 1998 г.
был арестован и признан
Верховным Судом Латвии
военным преступником. 
В 2008 г. Европейский суд
по правам человека вынес
решение о неправомочно-
сти уголовного преследо-
вания Кононова латвий-
скими судебными
властями.
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иностранных дел Авдеева* остановиться немножко подробнее
на нашем ответе Министерству иностранных дел.

Ни для кого не секрет, что Латвийская Республика нарушала
и продолжает грубо нарушать обязательства по выполнению ос-
новополагающей императивной нормы-принципа современного
международного права, так называемого неоспоримого права,
предусматривающего уважение и соблюдение прав человека и
основных свобод для всех, без различия расы, пола, языка и ре-
лигии. Заметим, что согласно пункту 1 статьи 1 международной
конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации от
21 декабря 1965 года, дискриминацию русских людей и другого
нелатвийского населения по этническому принципу и языковой
принадлежности следует рассматривать не иначе как рецидив
апартеида в одном из европейских государств, стремящемся,
тем не менее, любыми путями вступить в Европейский союз и
Организацию Североатлантического договора.

Продолжающаяся дискриминация русских людей и другого
нелатвийского населения, возведенная в ранг государственной
политики Латвийской Республики, создала угрозу миру между
русским и латышским народами, их гармоничному сосущество-
ванию на территории Латвии и привела к ситуации, угрожающей
поддержанию основ международного права и безопасности.
Вместе с тем следует констатировать, что предпринимаемые на
протяжении последних десяти лет попытки как дипломатиче-
ского урегулирования, так и применения ограничительных эко-
номических мер, введенных Правительством России в отноше-
нии Латвии начиная с весны 1998 года и действующих до
настоящего времени, не уладили ситуацию, возникшую по вине
Латвии.

В этих условиях государственная политика Латвийской Рес-
публики в отношении российских соотечественников согласно
пункту 6 – об обеспечении национальной безопасности – и
пункту 8 – о выполнении международных обязательств Россий-
ской Федерации – статьи 19 федерального закона «О государст-
венном регулировании внешнеторговой деятельности», а также
в соответствии с положениями пункта 5 статьи 14 Федерального
закона «О государственной политике Российской Федерации в
отношении соотечественников за рубежом» является достаточ-
ным основанием для принятия органами государственной власти

* Авдеев А.А. (р. 1946) –
первый заместитель мини-
стра иностранных дел
Российской Федерации 
в 1998- 2002 гг.



Российской Федерации мер по защите интересов наших сооте-
чественников, предусмотренных нормами международного
права.

Согласно международному праву Российская Федерация мо-
жет на вполне законных основаниях прибегнуть к таким допус-
каемым международным правом и потому являющимся вполне
правомерными контрмерам в отношении Латвийской Респуб-
лики, как реторсии и репрессалии, которые и предусматриваются
в положениях проекта федерального закона «О мерах Российской
Федерации по предотвращению нарушения основных прав и
свобод граждан Российской Федерации и российских соотече-
ственников в Латвийской Республике», представленного сейчас
на рассмотрение в третьем чтении. Именно при попустительстве
России и международного сообщества репрессивный режим
Латвийской Республики осуществил ряд законодательных шагов,
которые в настоящее время уже являются юридическими фак-
тами.

В 1994 году были приняты закон о гражданстве, в 1999-м –
закон «О государственном языке», дискриминационный в отно-
шении нелатышского населения, а также была развязана кампа-
ния по массовому преследованию борцов с фашизмом. Наряду
с этим предпринимаются попытки пересмотра итогов Второй
мировой войны и оправдания фашизма. Кроме того, согласно
распоряжению Президента Российской Федерации 375 от 7 ав-
густа 1995 года по вопросам внесения в Государственную Думу
временно применяемых в Российской Федерации международ-
ных договоров Правительство Российской Федерации должно
было согласно пункту 2 статьи 23 Федерального закона «О меж-
дународных договорах Российской Федерации» внести соглашение
между Правительством Российской Федерации и Правительством
Латвийской Республики о принципах торгово-экономических
отношений между Россией и Латвией от 28 октября 1992 года
на ратификацию в Государственную Думу, что не сделано до
сегодняшнего дня. Данное соглашение применяется временно
аж с 1 июня 1994 года.

Вопреки доброй воле Правительства Российской Федерации
руководство Латвии неустанно осуществляло последовательные
действия по реализации в полной мере так называемой доктрины
вины России и русского народа для дискриминации нелатыш-
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ского населения. Указанные действия латвийского режима сле-
дует рассматривать как очень рискованный шаг, существенно
уменьшивший потенциал добрососедства между Россией и Лат-
вией, как нарушение Латвийской Республикой не только прин-
ципов взаимности, но и основополагающей императивной
нормы-принципа современного международного права, то есть
неоспоримого права, предусматривающего уважение и соблю-
дение прав человека и основных свобод для всех, без различия
расы, пола, языка и религии.

С учетом сказанного Российская Федерация вправе поставить
вопрос о прекращении временного применения указанного со-
глашения или о выходе из него на основании положения статей
53 и 71 Венской конвенции о праве международных договоров
от 1969 года. Позиция МИДа Российской Федерации изложена
с необоснованной категоричностью и носит эмоциональный ха-
рактер. Видимо, это связано с тем, что составители замечаний
при прочтении текста законопроектов не учли ряда принятых в
1994–2000 годах 22 заявлений и обращений Государственной
Думы к Президенту Российской Федерации, Межпарламентской
Ассамблее государств участников СНГ, Парламентской Ассамб-
лее Совета Европы, Межпарламентскому Союзу и главам госу-
дарств и правительств, парламентам государств – членов ОБСЕ
в связи с нарушением латвийскими властями общепризнанных
принципов и норм международного права. В указанных доку-
ментах предлагались различные ответные меры воздействия на
Латвийскую Республику, в том числе и такие жесткие меры, как
принятие экономических контрмер.

Считаем невозможным согласиться с мнением МИДа России
о нецелесообразности принятия указанных законопроектов в
третьем чтении по следующим причинам.

Первое. Принятие указанных законопроектов не приведет
к полному разрыву отношений с Латвией. Согласно положениям
статей 1, 2 и 3 проекта федерального закона «О мерах по оказа-
нию гуманитарной помощи гражданам Российской Федерации
и российским соотечественникам, постоянно проживающим в
Латвии, в связи с массовым нарушением прав человека и прав
русского народа в Латвийской Республике» практически в пол-
ном объеме осуществляются внешнеторговые сделки, пред-
усматривающие экспорт в Латвийскую Республику товаров и
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услуг гуманитарного назначения, в том числе российскими
транспортными организациями и собственниками транспортных
средств.

Второе. Население Латвии, согласно справке МИДа Россий-
ской Федерации, на сегодняшний день насчитывает 2456 тысяч
жителей. Из них гражданами Латвии являются 1769 тысяч жи-
телей, или всего лишь 72 процента населения, 28 процентов не
имеют латвийского гражданства. Русских в Латвии проживает
741 тысяча, что составляет треть, точнее 30,4 процента, населе-
ния страны. Из их числа 289 тысяч – это граждане Латвии, а
452 тысячи – неграждане, или 65,9 процента от всех жителей
страны, не являющихся гражданами. Из изложенного видно,
что согласно статье 4 Федерального закона «О государственной
политике Российской Федерации в отношении соотечественни-
ков за рубежом» на статус соотечественника будет претендовать
примерно половина населения Латвии.

Третье. Согласно части 3 статьи 55 Конституции Российской
Федерации «права и свободы человека и гражданина могут быть
ограничены федеральным законом только в той мере, в какой
это необходимо в целях защиты основ конституционного строя,
нравственности, здоровья, прав и законных интересов других
лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства».
В Латвийской Республике в качестве инструмента для дискри-
минации нелатышского населения по этническому принципу и
языковой принадлежности используются так называемые док-
трины вины России и русского народа, что означает рецидив
политики расовой дискриминации в одном из европейских го-
сударств, как это было более 50 лет назад в фашистской Герма-
нии. В этих условиях Россия обязана предпринять все меры в
защиту общепризнанного принципа современного международ-
ного права, представляющего необходимость уважения и со-
блюдения прав человека.

Четвертое. С помощью указанных федеральных законов Рос-
сия выполнит обязательство «между всеми», то есть обязатель-
ство в отношении всего мирового сообщества – восстановление
попранных репрессивным латвийским режимом прав и основ-
ных свобод граждан Российской Федерации и российских со-
отечественников, а также других лиц, представляющих нела-
тышское население. И последнее – по отношению к письму
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МИДа. С учетом сказанного можно предположить, что в соот-
ветствии со статьей 62 Венской конвенции о праве междуна-
родных договоров от 1969 года Россия вправе поставить вопрос
о коренном изменении обстоятельств, на основании которых
она может прекратить договор или выйти из него.

Я бы хотел в своем заключении отметить несколько пунктов.
Первое: мы парламент Российской Федерации и, независимо

от партийной принадлежности, должны иметь жесткую позицию
по защите прав наших соотечественников. Это обязанность и
это обещание, которое каждый из сидящих в этом зале давал
своим избирателям в период предвыборной кампании по выбо-
рам в Государственную Думу.

Второе. Конечно, никогда экономические санкции не прохо-
дили без потерь для страны, которая их объявляла. Но это тот
случай, когда мы обязаны идти на определенные потери. Я при-
веду данные. Дело в том, что сегодня при бюджете Латвии по-
рядка 2,7 миллиарда долларов товарооборот России с Латвией
составляет 1,5 миллиарда долларов и положительное сальдо
торгового баланса в пользу Латвии составило почти 900 мил-
лионов долларов США. Безусловно, что потеря такого рынка
приведет экономику Латвии к непредсказуемым последствиям.
При этом следует иметь в виду, что негативные последствия
для федерального бюджета России от этой акции незначительны,
поскольку поставляемые в Латвию товары пользуются спросом
на мировом рынке и их реализация не вызывает сомнения.

Вы, наверное, знаете, что Латвия сегодня вышла в число ве-
дущих держав – экспортеров нефти, газа и цветных металлов,
не имея на своей территории ни одной нефтяной или газовой
скважины и не имея ни одного рудника. По ориентировочным
расчетам, потери Латвии составят порядка 325 миллионов дол-
ларов США в год. И эти потери, в случае если в ближайшее
время не будут предприняты меры по коренному улучшению
прав наших соотечественников в Латвии, будут невосполни-
мыми. Потери же бюджета российской стороны – порядка 35
миллионов долларов США, и Россия их восстановит в очень
скором времени.

Третье. Да, пострадают и наши соотечественники. Это один
из аргументов, который приводят все. Но те, кто без гражданства,
сегодня страдают, и страдают очень сильно. Но и тем, кто имеет
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его, практически тоже терять нечего. Многочисленные письма
и обращения наших российских общин из Латвии говорят о
том, что они настойчиво требуют принятия этих законов. А те
же, кто сегодня еще работает (это порядка 42 тысяч человек) на
государственных должностях или в структурах определенных,
после 1 сентября все потеряют работу, потому что после 1 сен-
тября вступает в силу закон о государственном языке Латвии.
И граждане, которые не сдадут экзамен по знанию латышского
языка и по истории Латвии (а шансов сдать его у этих людей
нет), выйдут, как говорится, будут выкинуты за ворота этих
предприятий и организаций. И нашим соотечественникам – рус-
ским в Латвии остаются только, наверное, две специальности:
работать грузчиком или работать дворником.

Четвертое. Есть альтернативное предложение, что надо закон
вернуть во второе чтение и через определенное время опять
выйти к третьему чтению, сделать закон более мягким или более
совершенным. Предела совершенству, наверное, нет. Но вещи
надо называть своими именами. Это закон об экономической
блокаде – она или бывает, или ее не бывает. Что касается адрес-
ности, то это прерогатива Правительства, и она заложена в за-
коне.

Поэтому вопрос стоит так: или принять закон, или отклонить.
Сегодня принятие закона – это возможность воздействия на ру-
ководство Латвии. По сути дела, до вступления закона в силу
остается порядка 85–90 дней – это по Регламенту и по закону.
И есть достаточно времени, чтобы выправить положение, и с
большим удовольствием мы этот закон, как говорится, выбросим
в корзину. Сегодня принятие закона – это возможность, я уже
говорил… Если же сегодня мы закон не примем, то отклонение,
уход от его принятия, перевод его во второе чтение породит у
латвийских властей вседозволенность в отношении наших со-
отечественников.

У нас сегодня в повестке дня есть вопрос о проекте заявления.
Очередное заявление, их уже было 22, я уже говорил об этом.
И я еще раз подчеркиваю, что мы не требуем привилегий для
русских в Латвии, мы не требуем привилегий для наших сооте-
чественников, мы просим одного: привести законодательство
Латвии в части прав человека в соответствие с требованиями
международных организаций – ОБСЕ (СБСЕ) и Организации
Объединенных Наций.
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* Селезнев Г.Н. (1947–
2015) – Председатель Го-
сударственной Думы вто-
рого и третьего созыва 
в 1996–2003 гг.

И последнее. Знаете, еще раз хочу сказать: каждый депутат,
наверное, должен сам определиться по данным законам. Я по-
нимаю, есть фракционная, партийная дисциплина, но, тем не
менее, я прошу, Геннадий Николаевич*, чтобы голосование по
данному закону было поименное, открытое. У меня все.

Текущий архив Государственной Думы Федерального Собрания РФ.
Стенограммы заседаний за 2000 год.

Копия. Машинопись.

№ 6
Из выступления на заседании Государственной Думы

Федерального Собрания Российской Федерации
17 мая 2000 г.

Кандидат в премьер-министры Михаил Михайлович Кась-
янов** был у нас во фракции, ответил на многочисленные во-
просы, и главный тезис, с которым он выступил, нашел под-
держку во фракции. А этот тезис заключается в следующем:
что при переходе к рыночным отношениям, и особенно для вы-
хода из долговременного и достаточно глубокого кризиса, не-
обходимы государственное вмешательство, государственное ре-
гулирование, государственный контроль. Именно поэтому мы
решили поддержать кандидата в премьер-министры и отдать за
него свои голоса.

Но я должен сказать, что этот тезис должен быть раскрыт в
конкретных делах, и поэтому эта поддержка в какой-то степени
является, ну, если хотите (будет она подтверждена или не будет
подтверждена), отслеживанием тех мероприятий, которые будет
проводить Правительство в раскрытие вот этого важного тезиса.
Я имею в виду следующее.

Первое. При продолжении процесса приватизации необхо-
димо отказаться от фискальных соображений в качестве главного
критерия при осуществлении приватизации того или иного объ-
екта. Главным критерием должен быть следующий: как эта при-
ватизация повлияет на эффективность производства. Я думаю,
что Правительство должно с самого начала показать, что нет
плана по приватизации с целью собрать какие-то средства в
бюджет. Это тоже, конечно, важно, но главным является то,
будет ли это предприятие работать лучше после изменения
формы собственности.

** Касьянов М.М. 
(р. 1957) – Председатель
Правительства РФ 
в 2000–2004 гг.



Далее. Представляется, что сейчас мы не должны идти (ес-
тественно, и преобладающее большинство Думы так считает,
это явствует из всех выступлений) на какое-то универсальное
изменение форм собственности, которые сложились в результате
той приватизации, тех форм приватизации, с которыми мы столк-
нулись. Но опять-таки, используя такой критерий, как рост эф-
фективности производства в результате приватизации, необхо-
димо ретроспективно рассмотреть положение на тех
предприятиях, которые были приватизированы, но выведены
практически из строя и не являются сейчас в достаточной сте-
пени эффективными для нашего народного хозяйства, для нашей
экономики.

Следующий вопрос. Мы видим, что происходит перераспре-
деление собственности главным образом через монополизацию
рынков. Этот процесс происходит. Мы будем смотреть, как Пра-
вительство действует в этих условиях. Пока что деятельность
антимонопольного министерства нашу фракцию не удовлетво-
ряет. Здесь уже в народе пошла такая поговорка: А и Б сидели
на «трубе», а теперь сидят на алюминии. (Оживление в зале.)
Я думаю, что Правительство должно сделать сейчас все для
того, чтобы не происходило перераспределения собственности
за счет монополизации рынка. Кстати говоря, это мешает соз-
данию нормальных условий для конкуренции, которые необхо-
димы, и Президент Путин говорил, что все группы, в том числе
и олигархи так называемые, должны иметь равные совершенно
условия в конкурентной борьбе. Правительство должно следить
за этим делом, следить за тем, чтобы у нас, например, рекламный
бизнес на 72 процента не был бы монополизирован одной ка-
кой-то компанией. Правительству необходимо обратить самое
серьезное внимание на это.

Третий момент. Оптимизация встречных финансовых пото-
ков. У нас сейчас существует такое положение, когда финансо-
вые потоки идут, естественно, из федерального центра в дота-
ционные районы и возвращаются в виде финансовых потоков в
доходную часть бюджета за счет выплаты налогов. Необходимо
оптимизировать эти встречные потоки, с тем, чтобы дать больше
гарантий, что будут поступать в бюджет необходимые средства,
но в то же самое время дать больше гарантий тому, чтобы в ре-
гионах имели возможность свободы рук при отчислении опре-
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деленных средств. Эти средства могут фиксироваться на опре-
деленный промежуток времени.

Следующий вопрос. Борьба с коррупцией и экономическими
преступлениями. Здесь у нас кое-кто пытался провести такую
мысль, что при первоначальном накоплении капитала вообще
никаких экономических преступлений нет. Это чушь. Мы стал-
киваемся с экономическими преступлениями ежедневно в своей
практике. И будет ли Правительство работать по-настоящему
для того, чтобы искоренить экономические преступления или,
во всяком случае, сократить их для того, чтобы были равные
совершенно условия доступа к бюджетным средствам для всех,
для того, чтобы платили налоги все, для того, чтобы не обходили
эти налоги и не отмывали бы средства, накопленные, так сказать,
незаконным путем? Все это необходимо делать, и мы будем
тоже судить по тому, как будет действовать Правительство в
этом отношении.

И наконец, я хотел бы сказать, что есть проблемы, по которым
следует Правительству, очевидно, контактировать с Думой в ра-
бочем порядке и решать эти проблемы в первостепенном плане,
решать их в приоритетном плане. Это проблема ВПК, это про-
блема аграрного сектора, это проблемы науки, от чего практи-
чески зависит конкурентоспособность нашей продукции, про-
изводимой в нашей стране, это проблемы культуры, это
проблемы образования. Я хочу сказать, что, когда я недавно ви-
дел по телевидению выступление министра культуры*, я понял,
что очень сильны настроения коммерциализации культуры. Мы
не можем идти на это в нашей стране, в стране, где духовные
ценности должны иметь огромное значение.

Так что мы будем голосовать за вас, Михаил Михайлович.
Наша фракция так решила. В то же самое время я прошу учесть
те замечания, которые были сделаны вчера во время обсуждения,
прошу вас остановиться на тех вопросах, которые сегодня я по-
пытался поднять здесь вот, с этой трибуны. И пожелаю вам вся-
ческих успехов! Спасибо (Аплодисменты).

Текущий архив Государственной Думы Федерального Собрания РФ.
Стенограммы заседаний за 2000 год.

Копия. Машинопись.

* Швыдкой М.Е. (р. 1948) –
министр культуры Россий-
ской Федерации в 2000–
2004 гг.



№ 7
Выступление на заседании Государственной Думы

Федерального Собрания Российской Федерации
31 мая 2000 г.

Я долго думал, откуда выступать, и решил, что все-таки хуже,
если мне в затылок будет глядеть Председатель Государственной
Думы. Поэтому я выступаю отсюда (Оживление в зале.) У нас
несколько раз во фракции было обсуждение, и я думаю, что мое
выступление суммирует те настроения и ту позицию, которая
существует у фракции по этому вопросу. Первый момент – это
согласие с концепцией, с общей направленностью всех этих за-
конопроектов, которые поступили в Государственную Думу от
Президента.

Второе – необходимо усовершенствовать проект, и этот, и
другие. Но в данном случае мы говорим об этом проекте закона.
Усовершенствовать его необходимо, поправки были выдвинуты
и фракцией «Отечество – Вся Россия», и представители Прези-
дента, которые вносили этот законопроект, с этими поправками
в устной форме согласны, до нас довели свою точку зрения. Я ду-
маю, что будут поправки и в дальнейшем, перед вторым чтением.
И, конечно же, фракция будет вырабатывать свое отношение ко
второму чтению после того, когда будут или не будут приняты
те поправки, которые она выдвигает.

Третий момент, на котором я хотел бы остановиться, – в не-
котором плане параллельно должна идти работа, которая затра-
гивает конституционный процесс. Я не думаю, что мы можем
ограничиваться только принятием этих трех законопроектов,
которые поступили от Президента, необходимо уже начинать
процесс, в рабочем порядке создавать рабочую группу, которая
может готовить соответствующие поправки в Конституцию.

Я в этой связи остановлюсь только на двух примерах.
Первый. Как известно, в Конституции прописаны функции

двух палат, но некоторые функции относятся к Совету Федера-
ции именно потому, что Совет Федерации был представлен выс-
шими должностными лицами субъектов Федерации. Объявление
войны, это окончание войны, это применение Вооруженных Сил
вне пределов территории России, это утверждение и снятие Ге-
нерального прокурора и так далее, и тому подобное, все эти
функции были переданы одной палате. Сейчас, когда происходят
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изменения какие-то, эти функции должны быть равномерно рас-
пределены, очевидно, между двумя палатами либо должен быть
найден какой-то другой выход из создавшейся ситуации. Но это
уже затрагивает Конституцию. Я понимаю Президента, который
вносит сейчас на рассмотрение документ, исходя, как нам было
здесь разъяснено, из того, что действует Конституция, и не от-
кладывает внесение важных для страны документов до того мо-
мента, когда будет Конституция изменена. Но параллельно, оче-
видно, нужно сразу же начинать работу над поправками в
Конституцию, потому что это не окончательный, на все века
и на все времена данный вариант.

И второй пример, который я в этой связи хочу привести. Много
говорится сейчас о создании, допустим, Государственного совета.
Государственный совет в условиях существования вот такой па-
латы, которая сейчас предусматривается, я имею в виду Совет
Федерации, так сказать, при нынешнем его формировании, – это
одно дело. Но может ведь рассматриваться вопрос о Госсовете и
без Совета Федерации, при однопалатном парламенте. Но это
уже, так сказать, дело следующее, это уже следующий шаг, шаг,
который может рассматриваться при изменении Конституции.

Поэтому мне кажется, что нужно найти какую-то форму для
того, чтобы предложить, может быть, и в этом законопроекте
как-то обозначить, в виде поправки нашу позицию о необходи-
мости уже дальнейшего движения в направлении поправок к
Конституции. Вот, в общем-то, те замечания, которые я передаю
и которые были высказаны при обсуждении у нас во фракции.
Резюме такое: мы, безусловно, концептуально поддерживаем, и
поэтому мы во фракции решили консолидированно голосовать
за проект, который представлен сейчас Президентом. Спасибо
за внимание.

Текущий архив Государственной Думы Федерального Собрания РФ.
Стенограммы заседаний за 2000 год.

Копия. Машинопись.
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№ 8
Из выступления на заседании Государственной Думы

Федерального Собрания Российской Федерации
28 июня 2000 г.

Комиссия необходима, потому что, во-первых, те законо-
проекты по модернизации, как хотите, исполнительной власти
и законодательной, которые внесены, нуждаются и в продолже-
нии. Поэтому параллельно с обсуждением этих законопроектов
необходимо уже сейчас думать о каких-то изменениях, допол-
нениях в действующую Конституцию. И мы обращаемся от Го-
сударственной Думы, считая, что момент весьма ответственный,
к Президенту с просьбой создать конституционную комиссию
для отработки проектов (проектов, я хочу подчеркнуть) поправок
к Конституции. Мне кажется, что это в то же самое время помо-
жет преодолеть трещины, которые сейчас образовались в отно-
шениях между Государственной Думой и Советом Федерации.
Я просил бы поддержать это постановление.

Мне представляется, что одно другого совершенно не ис-
ключает, просто у нас сейчас Конституционное Собрание пока
не функционирует, а здесь речь идет о, так сказать, горячих ка-
ких-то поправках, которые необходимо сформулировать и
внести. Поэтому здесь не надо рассматривать эту комиссию,
если она будет создана, как альтернативу Конституционному
Собранию, она, наоборот, подкрепляет конституционный про-
цесс.

Текущий архив Государственной Думы Федерального Собрания РФ.
Стенограммы заседаний за 2000 год.

Копия. Машинопись.

№ 9
Выступление на заседании Государственной Думы

Федерального Собрания Российской Федерации
6 октября 2000 г.

Уважаемые коллеги, фракция на нескольких заседаниях тща-
тельно рассмотрела представленный Правительством проект
бюджета и решила не поддерживать его и обратиться с предло-
жением создать согласительную комиссию, с тем, чтобы по-
пытаться найти компромиссное решение. Я даже рискую попасть
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в категорию неполитиков и неэкономистов, как сказал уважае-
мый Борис Вячеславович Грызлов*, потому что он сказал, что
все, кто против этого бюджета, не являются ни экономистами,
ни политиками. Ну, хорошо, ладно, пускай я буду таким, но тем
не менее я все-таки хочу сказать о мотивах, которыми руковод-
ствовалась наша фракция в своем решении.

Первое. Реальные дополнительные доходы не включены в
проект бюджета. Об этом уже говорилось очень много. Я оста-
новлюсь только на одной стороне на прогнозах. Как они де-
лаются, эти прогнозы? Вот выступал руководитель Счетной па-
латы Степашин** и сказал о том, что одна треть действующего
бюджета на 2000 год, так сказать, не была вложена в доходы, а
сейчас эта цифра превратилась в дополнительные доходы. Пра-
вительство говорит о том, что дополнительных доходов в этом
году будет 205 миллиардов. Наш бюджетный комитет считает,
что 250 миллиардов. Как можно так прогнозировать?! Как можно
прогнозировать, например, цену на нефть на основе того, какой
она является в среднем за последние 10 лет? Да это, еще раз
хочу сказать, Борис Вячеславович, любой неэкономист и непо-
литик понимает: так прогнозировать нельзя. Просто нельзя. Од-
нако на основе вот такой методологии и таких методов прогноза
делается доходная часть бюджета, который Правительство тре-
бует чтобы мы приняли.

Теперь далее. Ну, это казалось бы полбеды. Что стоит за
этим? Теория, согласно которой развитие экономики почти це-
ликом зависит от регулирования на макроэкономическом уровне.
Собственно, руководители Правительства не скрывают, что они
противопоставляют эту теорию государственным инвестициям.
Не скрывают этого дела. Один из руководителей Правительства
даже сказал, что 97 процентов роста нашей экономики зависит
от регулирования на макроэкономическом уровне и лишь 3 про-
цента относится к государственным инвестициям. Это порочная
теория, которая уже завела нас в тупик и уже породила дефолт,
который мы пережили. И все те, которые будут голосовать сейчас
за эту теорию, будут голосовать за то, чтобы наша экономическая
политика – это ярко выражено в бюджете – базировалась на тео-
рии младолибералов, монетаристов, которые отрицают совер-
шенно важность государственного регулирования и важность
государственных инвестиций.

* Грызлов Б.В. (р. 1950) –
руководитель фракции
«Единство» в Государст-
венной думе Российской
Федерации в 2000 г.

** Степашин С.В. – пред-
седатель Счетной Па-
латы Российской Федера-
ции в 2000–2013 гг.



Мы тогда вот будем стоять перед очередным дефолтом, и те,
которые проголосуют сейчас, – они будут нести за это ответ-
ственность историческую. А для того, чтобы не быть голослов-
ным, я скажу, что проект бюджета подготовлен Гайдаром* и его
институтом. Это так (Шум в зале.) Это факт! Факт.

Теперь дальше я хочу сказать. Куда идут эти доходы? Вот
еще раз я хочу поставить этот вопрос: вот эти дополнительные
доходы, которые уже признает Правительство, признает, что они
существуют, и которые, как мы знаем, будут существовать и в
дальнейшем, – куда пойдут эти доходы и куда они идут? Мы
все знаем, поскольку мы занимаемся законотворческой деятель-
ностью, мы принимаем законы, что по закону, например, как
мы его приняли, на 4 процента от валового внутреннего продукта
должна быть профинансирована наука, на 2 процента – образо-
вание. Мы будем иметь в этом году 205 миллиардов рублей, по
мнению самого Правительства, дополнительных доходов. По-
чему не выполняются эти законы, которые мы приняли? Что,
мы впустую занимаемся законодательной деятельностью?! По-
чему недофинансируются некоторые статьи вот сейчас суще-
ствующего бюджета при таких огромных доходах?!

Почему мы на культуру не даем (вот здесь вставали и гово-
рили об этом)?! Да потому, что все эти доходы идут на стерили-
зацию так называемую денежной массы. А что такое стерили-
зация денежной массы, простите? Стерилизация – это, вообще,
отказ от деторождаемости. Евнухами мы становиться не хотим,
так? (Аплодисменты.) Это если говорить о стерилизации ка-
кой-то.

Теперь следующий вопрос. Третье. Закладывается опреде-
ленная философия отношений центра с субъектами Федерации.
Во всем мире есть тенденции, и это хорошо все знают, даже не-
экономисты и неполитики хорошо знают, что идет такая, пони-
маете, централизация в политическом плане и децентрализация
в экономическом плане в государствах, которые развиваются на
федеративной основе. А что мы делаем? Мы сейчас по этому
бюджету отбираем практически у регионов и передаем в центр.
В политике, правильно, мы поддержали Президента, когда он
выстраивал вертикальную власть более, так сказать, прочную и
так далее. Мы поддержали и правильно сделали. Но в экономике
как можно сейчас при том, что мы говорим губернаторам и дру-
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* Гайдар Е.Т. (1956–
2009) – директор Инсти-
тута экономической поли-
тики, занимающегося ана-
лизом процессов перехода
от плановой экономики 
к рыночной.



гим: идите и работайте в экономической сфере в своих регионах,
а не будьте в Совете Федерации и не занимайтесь другими де-
лами, выдергивать у них в это время финансовый ковер из-под
ног? Где же логика? Где же логика?!

Вот я недавно был вместе с фракцией в республике одной, и
президент этой республики нам говорит о том, что у него нет
никаких стимулов переходить в состояние донора. Почему? От-
бирают. И у нас так бюджет построен вот этот, чтобы отбирать.
Почему? Вот объясните мне… кто мне объяснит, почему нужно
отбирать 15 процентов НДС за то, что мы даем на ветеранов и
даем на детские пособия из центрального бюджета? Но ведь за-
думайтесь: ветераны пользуются льготами на местах, льготами
по транспорту, льготами по коммунальным услугам, и что же,
центральный бюджет будет закрывать эти расходы по местным
бюджетам? Не будет. Не будет! Зачем же тогда вот этот обмен
устраивать? Кому это нужно? И это вместо того, чтобы укреп-
лять, а мы должны укреплять, потому что это тоже, так сказать,
практика, она совершенно четко обозначена: мы должны укреп-
лять доноров, мы должны делать все, чтобы росло число доноров.

Кстати говоря, я очень рад, что за последние два года с 6 до
18 увеличилось число доноров. Мы должны подтягивать к ним
других, а мы у них хотим отнять и раздать всем сестрам по
серьгам на потребление. Где это видано?! Так в Германии по-
ступали сначала, после Второй мировой войны, а потом отказа-
лись от этого и признали свою ошибку. Признали открыто, что
ошибались.

Следующий момент. Дополнительная статья, которая выда-
ется за компромисс. Но, позвольте, она могла бы быть каким-то
подобием компромисса, если хотите, если бы там было обозна-
чено четко, от кого зависит, во-первых, калькуляция, или каль-
кулирование, вот этой суммы дополнительных доходов и рас-
пределение. А что происходит на самом деле? Сравнивается на
самом деле так: размеры дополнительных доходов определяет
Правительство от отметки «фактические доходы», а они связаны
с бюджетной росписью, а бюджетная роспись осуществляется
самим Правительством, более того, министром финансов! Он
ставит свою подпись, и бюджетная роспись может в течение
года как угодно изменяться. Вот попробуйте в таких условиях
определить точно, сколько будет дополнительных доходов.
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А потом – распределение дополнительных доходов. Вот с этой
трибуны уже звучало, что огромные суммы дополнительных
доходов идут на заработную плату, на пенсии, на денежное до-
вольствие. Действительно, если вычесть… Кстати говоря, это
спекуляция, когда говорят, что те, кто противится принятию
этого бюджета…*

Текущий архив Государственной Думы Федерального Собрания РФ.
Стенограммы заседаний за 2000 год.

Копия. Машинопись.

№ 10
Из выступления на заседании Государственной Думы

Федерального Собрания Российской Федерации
14 июля 2001 г.

Мне кажется, что возражения идут со стороны некоторых
наших коллег и товарищей, которые точно не вчитались в текст
поправки. Смысл поправки заключается в следующем: на тер-
риториях пограничных, вне зависимости от того, кто у нас Пре-
зидент, и вне зависимости от его указа, исключается продажа
земли иностранцам. В то же самое время к этому дополнительно
могут быть добавлены территории неприграничные. И указом
Президента они тоже включатся в число тех, где не будут поку-
пать землю иностранцы. Например, Ставропольский край – он
не является приграничным, но Президент может в силу необхо-
димости ввести вот эти ограничения. Так что это неправильно,
что от Президента зависит. Все пограничные районы вообще
исключаются.

Текущий архив Государственной Думы Федерального Собрания РФ.
Стенограммы заседаний за 2001 год.

Копия. Машинопись.

* Текст выступления об-
рывается на полуслове –
по-видимому, в связи с ис-
течением отведенного
времени. В документе упо-
минаются.
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№ 1
Письмо Президенту Российской Федерации

В.В. Путину*
4 ноября 2002 г.

Уважаемый Владимир Владимирович!
В Вашем выступлении 19 июня 2002 года на IV Съезде Тор-

гово-промышленной палаты Российской Федерации, а также
выступлениях делегатов прозвучало предложение о необходи-
мости в кратчайшие сроки разработать механизм вовлечения
финансовых ресурсов, вывезенных за рубеж резидентами Рос-
сии, в отечественный хозяйственный оборот.

Направляю Вам предложения, разработанные ТПП РФ с уча-
стием РСПП и ряда представителей деловых кругов, по этому
вопросу.

Просил бы Вас после ознакомления с материалом с учетом
важности вопроса принять представительную группу предпри-
нимателей, ученых и руководителей контролирующих и право-
охранительных органов для обсуждения с целью подготовки ре-
шения.

Приложение: на 5 л.
Е. Примаков

АП РФ. Док. № Пр-1952. Л. 53.
Копия. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 2
Аналитическая записка Торгово-промышленной палаты
РФ «О вовлечении российских капиталов, размещенных

в оффшоре, в хозяйственный оборот России»
4 ноября 2002 г.

По оценкам Министерства финансов, Центрального Банка
России, Российской Академии Наук и зарубежных источников
сумма вывезенных за рубеж отечественных капиталов за по-
следнее десятилетие составляет около 250 млрд долларов.

30–35 % выведенных средств вложено в недвижимость за
рубежом. Возврат этих средств не представляется реальным.

Около 30 % инвестировано в ценные бумаги на Западе. Уси-
лия по привлечению этих средств обратно в Россию малопер-
спективны.

* В верхней левой части
документа – резолюция
В.В. Путина: «Медведеву
Д.А. Пр[ошу] рассмот-
реть. Доложите Ваше
мнение по ключевым эле-
ментам предложений.
Подпись. 4.11.2002». 
В нижней части доку-
мента – печать: «Подле-
жит возврату в Канцеля-
рию Президента
Российской Федерации». 
К письму приложен текст
подготовленных ТПП 
и РСПП предложений 
(см. след. документ).



35–40 % вывезенного капитала размещено на счетах в ино-
странных банках, в том числе около двух третей инвестировано
в экономику' принимающих стран, как правило, в форме прямых
инвестиций в те или иные предприятия. В качестве примера
могут служить инвестиции российского капитала в текстильной
и обувной промышленности Испании, в виноделии Австралии
и другие. Поскольку эти инвестиции осуществлены с наруше-
нием действующего российского законодательства, их владельцы
не имеют возможности получать на них легальный доход и пла-
тить соответствующие налоги в России.

В результате сумма, за возврат которой следует бороться, со-
ставляет порядка 30 млрд долларов.

Помимо этого, объем наличной валюты, находящейся на ру-
ках населения, равен 40–60 млрд долл. Значительная часть этих
средств вовлечена в обслуживание нелегального бизнеса. Однако
держатели не менее чем половины этой суммы могут быть за-
интересованы в легализации.

Таким образом, потенциальный ресурс легализации в целом
составляет около 50–60 млрд долл.

По-видимому, при проработке условий и механизма вовлече-
ния в хозяйственный оборот зарубежных средств резидентов не
следует употреблять термин амнистия, обозначающий проти-
возаконное, а подчас и криминальное извлечение данных
средств.

Мировая практика позволила выработать следующие условия
легализации капиталов:

полное освобождение от ответственности за нарушения за-
конодательства о валютном регулировании, допущенные при
вывозе капитала;

сроки легализации должны быть достаточными для безбо-
лезненного вовлечения финансовых ресурсов в хозяйственный
оборот и вместе с тем, ограничены временными рамками;

исключаются даже потенциальные, связанные с размытостью
законодательства, возможности преследования владельцев ле-
гализованных доходов (в идеале это достигается уничтожением
налоговых деклараций).

Справочно: Легализация в одном из бедных штатов США, в
Арканзасе, вывела из теневого оборота 2 млрд долл., подобная
операция в Турции, направленная на поддержание ликвидности
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национальной банковской системы, – 20 млрд долл., в Китае –
10 млрд долл.

В Испании реализуется программа легализации капиталов,
инвестируемых в строительство недвижимости на юге страны,
в результате чего, в настоящее время там развивается подлинный
финансовый бум.

Примером неудачной легализации можно назвать операцию,
проведенную в Казахстане в период с 14 июня по 13 июля 2001
года. Непродуманность всех аспектов операции привела к не-
значительности результата: было легализовано лишь 480,2 млн
долл. (1,2 % ВВП), причем в основном это наличная валюта,
находящаяся на руках населения.

В целях выявления капитанов, полученных преступным пу-
тем, в России уже осуществлен ряд предварительных мер:

принят закон «О противодействии легализации (отмыванию)
доходов, полученных преступным путем» (7 августа 2001 года)
и ряд поправок к нему;

создан Комитет по финансовому мониторингу РФ;
в июне 2002 года Комитет по финансовому мониторингу РФ

вошел в состав группы «Эгмонт», объединяющей финансовые
разведки 58 стран.

В развитие этих решений потребуется:
наладить систематический обмен информацией и войти в су-

ществующую международную информационную сеть;
отработать проведение совместных операций с финансовыми

разведками других стран и, затем, поставить проведение подоб-
ных операций «на поток»;

осуществлять эффективное взаимодействие организаций и
ведомств, участвующих в противодействии отмыванию денег:
КФМ, ФСНП, ФСБ, МВД, МНС, Счетной палаты и Централь-
ного Банка.

Объявление об условиях и сроках легализации должно со-
провождаться принятием Закона о легализации вывезенных ре-
зидентами России капиталов за рубеж. Необходимо указать, что
в период легализации не подлежат контролю следующие опе-
рации физических лиц с денежными средствами и иным иму-
ществом:

а) снятие со счета или зачисление на счет юридического лица
денежных средств физического лица в наличной форме;
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б) приобретения физическим лицом ценных бумаг за налич-
ный расчет;

в) внесение физическим лицом в уставной (вкладочный) ка-
питал денежных средств в наличной форме;

г) открытие вклада (депозита) в пользу третьих лиц с разме-
щением в нем денежных средств в наличной форме;

д) поступление денежных средств из-за границы с аноним-
ного счета;

е) переводы денежных средств некредитными организациями
по поручению клиента.

В этом законе также должны быть предусмотрены меры, ко-
торые будут способствовать легализации российского капитала
за рубежом и усилению конкурентных позиций российских ин-
весторов за границей. В частности, предлагается отменить ко-
личественное ограничение (75 тысяч долларов), установленное
на объем приобретения физическими лицами акций иностран-
ных эмитентов. Данный шаг позволит российским инвесторам
активнее проводить свою политику за пределами России, а также
позволит им легально получать доходы от владения заграничной
собственностью.

Кроме того, следует перейти от разрешительного к уведоми-
тельному принципу осуществления российскими резидентами
прямых инвестиций в иностранные предприятия.

При этом нельзя исключить попыток криминальных кругов
из других стран воспользоваться временным послаблением ва-
лютного и налогового контроля в России, что создает необходи-
мость контрмер с нашей стороны.

V. Исходя из главной задачи сегодня, а именно привлечение
российских капиталов, размещенных в оффшоре, в экономику
страны, представляется целесообразным создать за рубежом
специальный инвестиционный фонд, в котором на добровольной
основе будут аккумулироваться валютные ресурсы российских
владельцев, находящиеся за границей. При этом следовало бы
оговорить невозможность для резидентов изъятия капиталов в
течение пяти лет, а также уплату налогов с прибыли по дей-
ствующим сейчас нормативам.

После инвестирования основной капитал и полученная при-
быль могут считаться легализованными в России.

Для управления упомянутым инвестиционным фондом це-
лесообразно привлечь зарубежную трастовую компанию, имею-
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щую высокую мировую репутацию, которая бы, во-первых, по
западным стандартам, проверяла происхождение денежных
средств на предмет их возможного «отмывания» (лучше пусть
сами проверяют, что сняло бы все претензии к нам со стороны
ФАТФ), во-вторых, осуществляла бы инвестирование этих
средств в российскую экономику и, в-третьих, в ряде случаев
взяла бы на себя функцию управления этими активами по по-
ручению российской стороны.

Объекты для инвестиций в российскую экономику (проекты)
владельцы могут предлагать по своему усмотрению. Кроме того
активы инвестиционного фонда могут использоваться в качестве
обеспечительной меры для предоставляемых России кредитов.

Предлагаемая схема вовлечения российских капиталов в хо-
зяйственный оборот не противоречит национальному законода-
тельству и, следовательно, не требует принятия новых законо-
дательных актов.

При Вашем принципиальном согласии Торгово-промышлен-
ная палата Российской Федерации могла бы приступить к пере-
говорам с известными зарубежными управленческими компа-
ниями для выработки механизма реализации предлагаемой
схемы возврата капитала в российскую экономику и подготовки
соответствующего соглашения.

Е. Примаков
АП РФ. Док. № Пр-1952. Л. 54–58.

Копия. Машинопись. Подпись-автограф.

№ 3
Выступление на заседании Правительства Российской

Федерации о мерах по поддержке малого
предпринимательства

16 октября 2003 г.
Уважаемые коллеги!

Общее состояние малого предпринимательства в России хо-
рошо известно всем присутствующим. Несмотря на некоторые
подвижки, оценить его за последние пять лет можно только од-
ним словом – стагнация.

Между тем, элементарные расчеты показывают, что если ма-
лому бизнесу дать серьезное ускорение и выйти на следующие
параметры, такие, как: ежегодный прирост малых предприятий
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на уровне 200 тысяч, то есть сравняться по темпам прироста с
Францией, добиться, чтобы за семь лет основные фонды и де-
нежные активы каждого «старого» и «нового» малого предприя-
тия в среднем выросли до 15–6 миллионов рублей, то есть, были
примерно равны стоимости одной бензозаправки и имели при
этом рентабельность 22–23 процента, то только за счет одного
малого бизнеса мы к 2010 году на 50 процентов решим задачу
удвоения валового внутреннего продукта страны.

Реально ли достичь таких целей? На наш взгляд, – абсолютно
реально, если мы будем действовать последовательно, обду-
манно и системно.

Подготовленные к сегодняшнему заседанию проекты доку-
ментов, разумеется, носят рамочный характер и содержат важ-
ные положения, которые необходимо будет наполнить хорошим
содержанием. Позволю себе остановиться на наиболее принци-
пиальных моментах.

Первое. Нужно безотлагательно заняться усовершенствова-
нием нормативно-правовой базы, регулирующей малый бизнес.
И дело здесь не должно ограничиваться подгонкой под средне-
европейские нормы и критерии самой структуры российского
малого предпринимательства. Необходимо, на наш взгляд, опе-
ративно рассмотреть и принять новую редакцию Федерального
закона «О государственной поддержке малого предпринима-
тельства». Проект такого документа разработан Торгово-про-
мышленной палатой России совместно с другими предприни-
мательскими объединениями, и мы ожидаем поддержки наших
усилий со стороны Правительства.

Второе. Ключевым фактором в стимулировании развития ма-
лого бизнеса, безусловно, является упорядочение системы на-
логообложения. Давайте называть вещи своими именами – всту-
пившие в силу с начала текущего года налоговые новшества,
вопреки замыслам, не только не уменьшили, а наоборот, – уве-
личили налоговую нагрузку на малый бизнес. Он еще в большей
степени стал уходить в «тень».

В этой связи Палата считает необходимым уже сегодня пред-
ложить конкретные дополнения в соответствующие главы части
второй Налогового кодекса Российской Федерации. Особенно
важно, на наш взгляд, поднять планку годового оборота для пе-
рехода малых предприятий на упрощенную систему налого-
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обложения с 15 до 40, а в Москве, Санкт-Петербурге и других
крупных городах – до 50–60 миллионов рублей. Главный смысл
идеи заключается в том, что на упрощенную систему налого-
обложения смогут перейти многие производственные и строи-
тельные предприятия.

Третье. Очень важно определить и запустить механизмы,
обеспечивающие интенсивное развитие малого бизнеса во всех
наших регионах. Стоит задуматься над таким фактом – в Ново-
сибирской области 37,5 процента граждан не могут найти себе
работу по причине отсутствия вблизи мест их проживания ка-
ких-либо хозяйствующих субъектов. Поэтому мы считаем пра-
вильной инициативу Палаты о перераспределении налоговых
поступлений от субъектов малого бизнеса. Напомню, мы пред-
лагаем следующий порядок – до 30 процентов налоговых по-
ступлений от малых предприятий, применяющих как общий ре-
жим, так и специальные налоговые режимы, – должны идти
в бюджеты субъектов Федерации и не менее 70 процентов – в
местные бюджеты. При ограничении общей налоговой нагрузки
на малый бизнес на уровне 20 процентов валового дохода пред-
приятий это послужит мощным стимулом для ускоренного раз-
вития малого бизнеса на местах и выходу его из «тени».

Четвертое. Мы поддерживаем предложение Министерства
по антимонопольной политике и поддержке предприниматель-
ства о необходимости систематизации финансовых механизмов
развития малого бизнеса и принятия по этому вопросу специ-
ального нормативного акта. Хочу проинформировать уважаемых
членов Правительства, что Палата находится в постоянном кон-
такте с Всемирным банком, помогая ему осуществить завер-
шающую стадию нового проекта по развитию малого и среднего
предпринимательства и банковского сектора в регионах России.
Думается, этот проект должен быть рассмотрен на одном из за-
седаний Правительства.

Пятое. Мы также поддерживаем предложение об определе-
нии объемов и сроков финансирования инфраструктурных эле-
ментов поддержки малого предпринимательства. Но этому делу
должна предшествовать среднесрочная программа формирова-
ния такой инфраструктуры. И начинать ее надо с создания таких
условий, при которых безо всяких оговорок действовал бы прин-
цип «одного окна», простой и беспрепятственный порядок ре-
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гистрации малых предприятий. Ведь если говорить по большому
счету, то коренных перемен к лучшему с тех пор, как это дело
было передано налоговым органам, предприниматели не ощу-
тили. Чтобы зарегистрировать бизнес в России, все еще надо
пройти 12 процедур, затратив на это не менее 29 дней и выложив
несколько сот долларов.

Завершая свое выступление, хочу еще раз подчеркнуть, что
предлагаемый комплекс мер создает неплохую основу для резкой
активизации всей работы по развитию малого предпринима-
тельства. И если все заинтересованные министерства и ведом-
ства будут действовать энергично и в полном контакте с пред-
принимательскими организациями, то, несомненно, мы добьемся
положительных результатов.

Благодарю за внимание!
Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 

Собрание сочинений в 10-ти томах. Т.9. Избранные доклады, 
выступления, интервью и эссе. М., 2016. С. 89–92.

№ 4
Выступление на встрече с Председателем Правительства

РФ М.Е. Фрадковым*
23 апреля 2004 г.

Уважаемый Михаил Ефимович!
Пользуясь случаем, позвольте еще раз поздравить Вас с на-

значением на высокую должность Председателя Правительства
Российской Федерации и пожелать лично Вам и всему составу
Правительства успехов в работе.

Торгово-промышленная палата, которая представляет все
слои отечественного предпринимательства, разделяет и поддер-
живает уже заявленные цели и приоритеты нового российского
Правительства – о форсированном переходе от рентной эконо-
мики к экономике развития, снижении уровня бедности, повы-
шении качества социальных услуг, создании максимально бла-
гоприятных условий для развития новых видов бизнеса,
развитии структур самоорганизации предпринимательского со-
общества.

Вся система торгово-промышленных палат в России на-
строена на конструктивное взаимодействие с исполнительной
властью в решении этих задач. Сейчас в нашей системе насчи-
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тывается 161 территориальная палата, в том числе 83 палаты
субъектов Федерации и 78 палат на уровне муниципальных об-
разований. Членская база палат составляет более 25 тысяч пред-
приятий и организаций всех форм собственности.

Все это дает нам право выступать в качестве ведущего пред-
принимательского объединения страны и последовательно осу-
ществлять свою главную, стратегическую цель – быть по-на-
стоящему эффективным связующим звеном между всеми
ветвями власти и всеми категориями и группами национального
предпринимательства.

В работе с крупным бизнесом Палата делает упор на решение
двух задач.

Первая – это выработка совместными усилиями бизнеса и
государства четко сформулированной инновационно-промыш-
ленной политики, которая должна вооружить предпринимателей
стратегическими ориентирами, убедить в преимуществе долго-
срочных вложений в наукоемкие отрасли, стимулировать овла-
дение эффективными способами коммерциализации знаний,
востребованных рынком. Мы убеждены в том, что наша эконо-
мическая реальность полностью опровергает догматы младо-
либералов, согласно которым «лучшая промышленная политика
заключается в ее отсутствии» и «рынок сам определит, какие
отрасли должны развиваться».

Палата разработала проект программы государственной про-
мышленной политики России. Документ получил широкую об-
щественную поддержку, одобрение ученых и практиков, как в
столице, так и в регионах. Представляется, что дальнейшая ра-
бота над усовершенствованием концепции промышленной
политики в плане ее более основательной нацеленности на ди-
версификацию национальной экономики, повышение ее инно-
вационного потенциала и конкурентоспособности должна стать
одним из главных направлений совместной работы Торгово-
промышленной палаты, других предпринимательских объеди-
нений и Правительства РФ.

Предлагаем провести в конце сентября – начале октября ны-
нешнего года Всероссийское промышленное собрание, органи-
заторами которого могли бы стать Палата, Российская Академия
наук. Без помощи и поддержки Правительства нам, конечно, не
обойтись.
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Вторая задача – это объединение предпринимательских и го-
сударственных действий для решения злободневных социальных
проблем, которые по сути дела сфокусированы в одной проблеме
– значительного повышения уровня жизни всех категорий граж-
дан России. Теме повышения социальной ответственности биз-
неса было посвящено прошлогоднее декабрьское заседание
Правления ТПП РФ с участием Президента В.В. Путина. Со-
вершенно очевидно, что основой взаимодействия бизнеса и вла-
сти в создании работающей модели социального партнерства
должно стать принятие и строгое следование обеими сторонами
идеологии взаимной социальной ответственности, при которой
учитываются и соблюдаются как интересы бизнеса, так и за-
конные интересы государства.

Нам представляется, что именно выработка нового конструк-
тивного механизма сотрудничества бизнеса и власти является
приоритетной задачей создающегося Совета по конкурентоспо-
собности и предпринимательству при Правительстве. Палата
готова незамедлительно подключиться к работе в этом направ-
лении.

Вопросом первостепенной важности для Торгово-промыш-
ленной палаты является задача ускорения развития малого и
среднего предпринимательства, которое выступает определяю-
щим показателем степени успешности рыночных реформ.

К сожалению, на сегодняшний день можно говорить только
о некоторых положительных сдвигах в судьбах отечественного
малого бизнеса, но никак не о революционных переменах. По-
стоянно сокращается численность малых предприятий, а неко-
торый рост субъектов малого предпринимательства обеспечи-
вается только за счет увеличения численности индивидуальных
предпринимателей. На тревожные размышления наводят данные
последних социологических опросов – количество россиян,
стремящихся заниматься малым бизнесом, в настоящее время
снизилось по сравнению с 1992 годом не менее, чем в 4 раза.

На наш взгляд, неотложными шагами со стороны Правитель-
ства являются:

– рассмотрение возможности создания в структуре федераль-
ных органов исполнительной власти ведомства, отвечающего
за разработку и реализацию государственной политики по раз-
витию малого предпринимательства;
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– разработка Федеральной программы государственной под-
держки малого предпринимательства на 2006–2008 годы;

– подготовка и внесение в Государственную Думу нового
Федерального закона «О государственной поддержке малого и
среднего предпринимательства в Российской Федерации».

Кроме того, считаем целесообразным объединить усилия
Правительства и ТПП РФ по окончательной доработке и ско-
рейшему принятию законопроектов, обеспечивающих снижение
налоговой нагрузки, упрощение процедур налогообложения и
предоставления отчетности, улучшение доступа малого пред-
принимательства к имущественным и кредитно-финансовым
ресурсам.

Представители бизнеса просили меня донести до Правитель-
ства особое беспокойство по поводу усиливающейся тенденции
полукриминального захвата хозяйствующих субъектов, полу-
чившего название «недружественного поглощения». Как пока-
зывает практика, такая угроза реальна, в первую очередь, в от-
ношении малых и средних предприятий, не имеющих ресурсов
для защиты своего бизнеса. В последние годы происходит до
двух тысяч слияний и поглощений ежегодно, из них три чет-
верти – враждебными методами.

Ряд материалов по этой проблематике Палата направила в
правоохранительные органы. Но ее кардинальное решение, на
наш взгляд, предполагает как дальнейшее совершенствование
законодательной базы, так и практические действия со стороны
соответствующих федеральных служб и агентств, наделенных
надзорными функциями.

Торгово-промышленная палата придает особое значение раз-
витию внешних связей, прежде всего, в плане установления
прочных контактов с иностранными деловыми кругами и их
объединениями, оказания практической помощи отечественным
предпринимательским структурам в проведении экспортно-им-
портных операций, содействия привлечению зарубежных инве-
стиций в экономику России.

В 2003 году при Палате прошли аккредитацию более 4 тысяч
иностранных фирм из 91 страны мира.

Мы ведем активную работу по привлечению российских ор-
ганизаций к участию во Всемирной выставке «ЭКСПО-2005» в
Японии.
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В последнее время заметно интенсифицируется внешнеэко-
номическая деятельность торгово-промышленных палат в ре-
гионах. На Всемирном конкурсе торговых палат в Канаде Южно-
Уральская ТПП отмечена специальным дипломом «Лучший
международный проект».

Вместе с тем, хотелось бы привлечь внимание Михаила Ефи-
мовича к некоторым вопросам, предлагаемые способы решения
которых вызывают у нас озабоченность. В частности, это отно-
сится к разработанным Минэкономразвития России Правилам
организации и проведения конкурса на оказание услуг по пред-
отгрузочной инспекции, подлежащим рассмотрению в Прави-
тельстве в соответствии с Федеральным законом «Об основах
государственного регулирования внешнеторговой деятельно-
сти». Если они будут утверждены в предложенной редакции, то
произойдет полное отсечение от рынка данного вида услуг оте-
чественных инспекционных организаций, «зависнут» все наши
усилия и договоренности по созданию Единой системы экс-
пертной оценки качества, количества и комплектности в рамках
СНГ на базе соответствующих структур торгово-промышленных
палат стран Содружества.

Хотелось бы также надеяться, что в переговорном процессе
об условиях присоединения России к ВТО будут в большей сте-
пени учтены те соображения и конкретные предложения, кото-
рые в свое время выработала Палата и представила в Прави-
тельство РФ.

Торгово-промышленная палата крайне заинтересована в про-
должении и успешном завершении административной реформы.
Скажу больше – российское предпринимательство ждет от но-
вого Правительства, в первую очередь, ликвидации и админи-
стративных барьеров, стоящих на пути цивилизованного бизнеса.

Между тем, мы вынуждены констатировать, что администра-
тивная реформа в той части, которая предполагает передачу це-
лого ряда избыточных функций от государства в ведение само-
регулируемых предпринимательских организаций, по сути дела
еще и не начиналась. А без этого невозможно перекрыть те ла-
зейки, которые используют «оборотни в галстуках», засевшие в
государственных структурах, против честных предпринимате-
лей, втягивая их в коррупционные сделки.

Отечественный бизнес ожидает от Правительства и Парла-
мента скорейшей разработки законодательной базы деятельности
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саморегулируемых организаций. На наш взгляд, такая законо-
дательная база не будет иметь целостного характера без принятия
новой редакции Федерального закона о торгово-промышленных
палатах. Мы рассчитываем, что наша позиция по этому вопросу
встретит понимание и поддержку в Правительстве.

Законопроект внесен на рассмотрение Государственной Думы
в установленном порядке. Принципиально важным является то,
что в данном законопроекте совершенно четко и недвусмыс-
ленно зафиксировано право палат и других предприниматель-
ских объединений на участие в подготовке и экспертизе норма-
тивных актов, относящихся к предпринимательству, уже на
самых ранних стадиях законотворческой работы. И мы надеемся
на активное содействие Правительства в реализации этого права
в будущем, что позволит использовать мощный экспертно-ана-
литический ресурс системы палат в России, применительно не
только к деятельности комитетов и комиссий Федерального Со-
брания, но и тех структур исполнительной власти, которым пре-
доставлены правоустанавливающие функции.

Хотелось бы еще раз подчеркнуть, что предлагаемые нами
решения дадут возможность сделать диалог бизнеса и власти
постоянным, системным, имеющим прочную правовую основу,
соответствующим принципам гражданского демократического
общества.

Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 
Собрание сочинений в 10-ти томах. Т.9. Избранные доклады, 

выступления, интервью и эссе. М., 2016. С. 139–144.

№ 5
Выступление на встрече с руководством Совета

Федерации Российской Федерации*
11 апреля 2005 г.

Уважаемые коллеги!
Прежде всего, мне хотелось бы отметить, что подписанное в

январе 2004 года соглашение о сотрудничестве между Торгово-
промышленной палатой и Советом Федерации не оказалось фор-
мальным актом. Оно создало хорошие предпосылки для акти-
визации нашей совместной работы по таким важнейшим
направлениям, как взаимодействие в работе над законопроек-
тами, направленными на регулирование отношений в области

* На встрече в Совете Фе-
дерации глава Торгово-про-
мышленной палаты РФ
Е.М. Примаков обратил
внимание на важнейшие
аспекты сотрудничества
власти и бизнеса, затро-
нув, прежде всего, со-
вместные с Советом 
Федерации планы. В доку-
менте упоминаются: 
Греф Г.О. (р. 1964) – ми-
нистр экономического раз-
вития и торговли Россий-
ской Федерации в
2000–2007 гг.



предпринимательской деятельности, обмен информацией о прак-
тике применения законов в сфере экономики и бизнеса, взаимное
участие в «круглых столах», семинарах, конференциях и иных
мероприятиях.

Нет нужды подробно останавливаться на конкретных делах
и мероприятиях, осуществленных в рамках нашего сотрудни-
чества. Вместе с тем, позволю себе упомянуть среди них наи-
более важные, значительные события – это разработка совмест-
ной рабочей группой ТПП РФ и Совета Федерации проекта
концепции Федерального закона «О государственной политике
по развитию малого предпринимательства в Российской Феде-
рации», это подготовка и проведение Санкт-Петербургского и
Байкальского экономических форумов, это совместная работа
над аналитическими материалами, отражающими эффектив-
ность механизма правового регулирования рыночных отношений
и многое другое.

Вместе с тем, совершенно очевидно, что у нас имеется боль-
шой и еще не использованный потенциал для интенсификации
совместных усилий для разрешения неотложных вопросов ка-
чественного совершенствования экономической, налоговой, бюд-
жетной, финансовой политики государства и стимулирования
развития предпринимательства. Считаю возможным в этой связи
высказать ряд принципиальных соображений.

Первое. Нам нужно объединить усилия и продумать систему
мер по формированию на государственном уровне современной
и высокоэффективной инновационно-промышленной политики.
Представляется, что аргументы наших неолибералов, будто не-
возможно заранее определить наиболее перспективные точки
роста и сконцентрировать на них государственные инвестиции,
не выдерживают никакой критики. Приведу наглядный пример
– доля России в мировой добыче нефти составляет 10 процентов,
а газа – 23 процента. В то же время наша доля в мировом про-
изводстве оборудования для нефтегазовой отрасли составляет
меньше 3 процентов. Разве это не приоритетное направление
для государства и бизнеса? И надо сказать прямо – никакие за-
рубежные инвесторы не собираются повышать конкурентоспо-
собность российской продукции. В списке 88 стран мира, кото-
рые Всемирный экономический форум расставил по показателю
«иностранные инвестиции в виде новых технологий», Россия
оказалась на 75 месте.
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Ряд отраслевых комитетов Торгово-промышленной палаты
вышли с идеей создания региональных инновационных фондов
с привлечением средств общефедерального стабилизационного
фонда. Действительно, почему бы не использовать часть этих
средств на финансирование инновационных проектов? Нам от-
вечают – разгоним инфляцию. В этот аргумент можно было бы
поверить, если бы мы «забыли», что в качестве радикального
рецепта выздоровления российской экономики наши либералы
усматривают многократный рост зарубежных инвестиций. Спра-
шивается, неужели можно всерьез думать, будто инвестируемые
немецкой, японской или американской корпорацией средства –
это какие-то особые деньги, не вызывающие роста денежной
массы и поэтому не имеющие никакого отношения к инфля-
ционным процессам?

Чтобы осуществить инновационный прорыв, нужно создавать
не отдельные очаги «новой экономики» с ограниченным набором
налоговых преференций, а широкую сеть технопарков во всех
субъектах Федерации с участием средств федерального бюджета.
Такова мировая практика. В странах Евросоюза, к примеру, на-
считывается более полутора тысяч инновационных центров и
260 научно-технологических парков, причем основной источник
их финансирования – государство. Доля бюджетных средств со-
ставляет во Франции – 50, в Англии – 62, в Нидерландах – 70, в
Германии – 78,в Бельгии – почти 100 процентов. Кроме того,
применяется обширная система льгот – по налогообложению
прибыли, ускоренной амортизации оборудования, аренде поме-
щений, таможенным операциям.

Второе. Исключительно актуальным представляется сотруд-
ничество Палаты и Совета Федерации в деле создания здоровой
конкурентной среды для предпринимательства.

Сейчас мы активно взаимодействуем с Федеральной анти-
монопольной службой в доработке законопроекта о защите кон-
куренции. Процесс идет непросто, монополисты не хотят усту-
пать занятые ранее позиции.

К сожалению, и на местах, в регионах срабатывает инерция,
когда властям сподручнее иметь дело с узким кругом крупных
компаний, чем с множеством более мелких субъектов рынка.
К примеру, буквально месяц назад в Санкт-Петербурге состоялся
аукцион по распределению земельных участков под заправочные
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станции. Победителями названы практически одни крупные вер-
тикально интегрированные структуры. И такая ситуация наблю-
дается повсеместно. Эксперты считают, что уже буквально через
2–3 года на рынке розничной торговли нефтепродуктами не
останется ни одной небольшой независимой компании. Стоит
ли после этого удивляться, что в прошлом году вертикально ин-
тегрированные нефтяные компании подняли цены на бензин на
40 процентов и не собираются останавливаться и в этом году.
Потребителю при этом внушают, что во всем виноват рост ми-
ровых цен. Но почему же тогда в Америке, главном потребителе
нефти за 2004 год цены на бензин увеличились всего на 5 про-
центов? Может быть потому, что в России, которая добывает
свыше 400 миллионов тонн нефти в год, действует всего 160
нефтяных компаний, а в Америке, где добыча существенно
ниже – их в 50 раз больше.

Третье. Очень важно поднять на новый уровень имеющуюся
практику сотрудничества Торгово-промышленной палаты с Со-
ветом Федерации по защите и продвижению интересов малого
предпринимательства. Особенно это касается облегчения режима
налогообложения малого бизнеса. К сожалению, инициативы
Торгово-промышленной палаты и других предпринимательских
объединений в этом направлении пока не получили должной
поддержки в Правительстве РФ. Более того, – в реальности про-
исходит не облегчение, а ужесточение фискальной нагрузки.
Хорошо известно, к примеру, что налоговые новации 2004 года
привели к тому, что налоговая нагрузка на субъекты малого
предпринимательства возросла примерно в полтора раза.

Мы считаем, что те косметические поправки в федеральное
налоговое законодательство, которые предлагаются сейчас Пра-
вительством РФ с подачи Минфина, не способны дать мощные
стимулы для развития малого предпринимательства.

Вместе с тем, хотелось бы обратить внимание на то, что сей-
час некоторые полномочия по налоговому администрированию
начинают передаваться в ведение субъектов Федерации. Палата
неоднократно выступала за расширение такой практики и теперь,
по-видимому, приходит время дать объективную оценку – в ка-
ких регионах администрации продуманно и дальновидно отно-
сятся к развитию малого предпринимательства, а в каких – его
по старинке рассматривают как источник дополнительных до-
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ходов для местных бюджетов. Данный вывод я связываю с тем
обстоятельством, что нижняя палата нашего Парламента гото-
вится к принятию во втором чтении поправок в 346 статью На-
логового кодекса. Эти поправки предоставят регионам право
при введении единого налога на вмененный доход для отдельных
видов предпринимательской деятельности определять не только
значение корректирующего коэффициента базовой доходности
К2, но и сам порядок его расчета. Хотелось бы надеяться, что
члены Совета Федерации не оставят без внимания вопрос о том,
как воспользуются новыми полномочиями региональные власти.

Четвертое. Мы можем и должны добиться более тесной коор-
динации усилий Торгово-промышленной палаты и Совета Фе-
дерации в решении злободневных вопросов ресурсной под-
держки малого и среднего предпринимательства. Сегодня для
этого складываются определенные предпосылки. Как известно,
Минэкономразвития готовит предложение о направлении 750
миллионов рублей, то есть половины средств, выделенных в те-
кущем году федеральным бюджетом для поддержки малого биз-
неса, на создание бизнес-инкубаторов по выращиванию инно-
вационных предприятий. Ожидается, что еще столько же средств
вложат в бизнес-инкубаторы регионы. Кроме того, им будут пе-
реданы на условиях льготной аренды площади ликвидируемых
государственных унитарных предприятий.

Мы, безусловно, поддерживаем все эти идеи, ибо хорошо
знаем из мирового опыта, что в условиях бизнес-инкубаторов
встают на ноги 90 процентов предпринимателей, а вне их – в
среднем только каждый седьмой начинающий бизнесмен.

Но давайте не забывать и о подводных камнях. Встает, к при-
меру, вопрос – как все это будет соотноситься с вступающим с
1 января 2006 года в силу законом о налоге на землю? Готовясь
к его реализации, Московская областная дума на прошлой неделе
одобрила новый порядок расчета арендной платы за землю в
Подмосковье. И оказалось, что она увеличится в зависимости
от вида предпринимательской деятельности от 2-х до ста один-
надцати раз. При такой, с позволения сказать, корреляции разо-
рится большинство уже работающих субъектов малого пред-
принимательства, а все объекты недвижимости, потенциально
предназначенные для бизнес-инкубаторов, неминуемо скупят
крупные бизнес-структуры. По-видимому, данная проблема не
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должна остаться без соответствующей реакции Совета Феде-
рации.

Пятое. Хотелось бы привлечь внимание наших уважаемых
сенаторов к еще одному весьма показательному факту – по ин-
формации деловой общественности в целом ряде территорий
на первое место среди препятствий, сдерживающих развитие
бизнеса, снова выдвинулись административные барьеры. Почему
такое возможно после принятия в последние годы на федераль-
ном уровне ряда нормативно-правовых актов и практических
мер по снижению административной зарегулированности биз-
неса? Анализ показывает, что произошло определенное пере-
распределение так называемого «коррупционного налога» с
верхних этажей властной управленческой вертикали на ее более
низкие ступени. А общая сумма этого налога, составляющая по
оценке экспертов почти половину государственного бюджета
Российской Федерации, нисколько не уменьшается. О какой кон-
курентоспособности отечественных товаропроизводителей
можно говорить в таких условиях?

Полагаю, в этой связи, что нам следует активизировать наши
совместные усилия в двух направлениях. Первое – добиться
ускорения рассмотрения и принятия законопроекта «О проти-
водействии коррупции». Позволю себе напомнить, что этот мно-
гострадальный законопроект прошел первое чтение еще в ноябре
2001 года и с тех пор лежит без движения. Второе – продумать
систему совместного контроля со стороны региональных палат
и членов совета Федерации за строгим и неукоснительным со-
блюдением на местах действующего законодательства по раз-
бюрокрачиванию предпринимательства.

Шестое. Наряду с выстраиванием нашей совместной дея-
тельности по усилению контроля за соблюдением действующего
законодательства, принципиально важно наладить систему ра-
боты по оперативной корректировке уже принятых законода-
тельных актов, обнаруживших при их практическом применении
серьезные изъяны и не просчитанные последствия. Именно
члены Совета Федерации, имеющие постоянный контакт с ре-
гионами и местной деловой общественностью, могут сформу-
лировать и поставить перед своими коллегами из Государствен-
ной Думы действительно «идущие от жизни» вопросы, которые
сделают наши законы более точными, совершенными и стабиль-
ными.
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Именно таких шагов ждут от российских законодателей и
отечественные предприниматели, и зарубежные инвесторы.
Стоит задуматься в этой связи над такими данными, опублико-
ванными недавно Всемирным Банком. – 75 процентов опрошен-
ных российских менеджеров считают интерпретацию законо-
дательства официальными лицами совершенно непредсказуемой.
В Китае доля менеджеров, считающих трактовку закона непред-
сказуемой, в сравнении с нашей страной, меньше в два с лишним
раза, а предпринимателей, опасающихся, что они могут ли-
шиться своей собственности – меньше, чем у нас в 4 раза…
Схожую картину выявили и результаты опроса, проведенного
Консультативным советом по иностранным инвестициям и пред-
ставленные Президенту России Министром экономического раз-
вития и торговли Г.О. Грефом. По мнению более 50 процентов
представителей 156 крупнейших зарубежных компаний, рабо-
тающих в России, в числе основных препятствий для их бизнеса
были названы неадекватное и противоречивое законодательство,
а также его избирательное толкование и применение.

Завершая свое выступление, хочу подчеркнуть, что я упомя-
нул, конечно же, далеко не все животрепещущие проблемы, тре-
бующие согласованных действий власти и бизнеса. Главное сей-
час – не стоять на месте, а последовательно идти по пути их
решения, каким бы сложным и трудоемким не казался он в пер-
вом приближении.

Благодарю за внимание!
Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 

Собрание сочинений в 10-ти томах. Т.9. Избранные доклады, 
выступления, интервью и эссе. М., 2016. С. 178–185.

№ 6
Выступление на пленарном заседании Общественной

палаты Российской Федерации
18 мая 2007 г.

Уважаемые коллеги!
Массовое производство и внедрение инноваций в отечествен-

ную промышленность – это, безусловно, ключевой вопрос до-
стижения Россией высокого качества экономического роста и
конкурентоспособности на глобальных рынках.
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Рассмотрение данной проблемы Общественной палатой де-
лает честь палате, как ведущей структуре гражданского обще-
ства, которое, естественно, наравне с государственной властью
несет ответственность за скорейшее превращение России в про-
цветающую нацию.

Полагаю, что ни у кого из присутствующих здесь коллег не
вызывает сомнение тот факт, что важнейшим инструментом для
решения этой задачи может и должна стать разработанная со-
вместными усилиями государства, бизнеса и общества иннова-
ционная промышленная политика. Именно такая политика при-
звана обеспечить полноценное вхождение нашей страны в
группу наиболее высокоразвитых государств современности.
Следует также подчеркнуть, что только на базе инновационной
промышленной политики возможно решение острых социаль-
ных проблем, имеющихся в России. В сегодняшней действи-
тельности, когда 75 процентов доходов имеет рентное происхож-
дение, 20 процентов приходится на долю прибыли и лишь 5
процентов – на долю труда, – заложены первопричины бедности
значительного количества наших сограждан и дальнейшего уси-
ления социального неравенства за счет присвоения незарабо-
танных доходов.

Хочу напомнить, что концепцию национальной промышлен-
ной политики Торгово-промышленная палата России разрабо-
тала и детально обосновала еще четыре года назад, однако
рецидивы либеральной догматики с искаженными представле-
ниями об экономической роли государства не позволили перейти
от теории к практике.

За это время в нашей стране произошли большие перемены,
которые убедительно подтвердили нашу правоту и доказали не-
состоятельность доводов наших оппонентов. В самом деле, разве
можно сегодня всерьез воспринимать главный тезис отечествен-
ных либералов-монетаристов, будто никому, кроме «его вели-
чества рынка» не дано возможности предвосхитить наиболее
перспективные направления, сектора и отрасли экономического
развития?

Кто сегодня осмелится оспаривать тот факт, что будущее –
за наноиндустрией. Авторитетные международные эксперты
просчитали, что уже к 2010 году мировой оборот наноматериалов
достигнет одного триллиона долларов США. К сожалению, мы,
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в России потратили почти 15 лет на дискуссии, и только недавно
правительство утвердило концепцию федеральной целевой про-
граммы развития нанотехнологий. После того, как аналогичные
программы приняты и интенсивно выполняются вслед за США
еще в более чем 50 странах мира.

Совершенно очевидна также безоговорочная перспектив-
ность таких направлений научного и технологического поиска,
как водородная энергетика, биотехнологии, интеллектуальные
сервисы.

Какие общие требования и подходы должны быть непре-
менно соблюдены при формировании и реализации инновацион-
ной промышленной политики России?

Разумеется, необходимо, в первую очередь, внимательно из-
учить и творчески использовать богатый опыт, который накоплен
как развитыми, так и новыми индустриальными странами в
плане перехода к инновационной модели развития. В то же
время для нас нерационально слепо копировать технологиче-
скую структуру или этапы движения к ней, характерные для за-
рубежных стран. Следует выделить и осмыслить наиболее по-
лезное, но при этом найти свой способ решения задачи
высокотехнологического развития, опираясь на те заделы и кон-
курентные преимущества, которые мы сегодня имеем в иннова-
ционной сфере. Россия обладает бесспорными и далеко продви-
нутыми научными и технологическими решениями в области
робототехники, создания квантовых компьютеров, в космической
отрасли, в производстве уникальных технологий жизнеобеспе-
чения для жилья и домостроения. Они и должны стать опорными
точками общей конструкции инновационной промышленной
политики нашей страны.

Конечно, это не значит, что нам следует отдать на откуп ры-
ночной стихии базовые, фондообразующие отрасли промыш-
ленности, особенно те, которые напрямую связаны с нашей
национальной безопасностью, например, отечественное стан-
костроение. Несомненно, оно во многом утратило свою конку-
рентоспособность. С 1990 года производство металлообраба-
тывающих станков и кузнечно-прессового оборудования в
России упало более чем в 20 раз. Но это не повод считать, что
у российского станкостроения нет шансов к возрождению. В про-
цессе формирования промышленной политики мы обязаны опре-
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делить конкретный перечень стратегически важных и необхо-
димых отраслей и секторов, прежде всего машиностроительного
комплекса, которым нужна государственная поддержка на строго
ограниченный период для возвращения конкурентоспособных
позиций. Государство должно облегчить таким секторам процесс
модернизации, вводя нулевые таможенные пошлины на ввоз со-
временного оборудования, не производимого в России, но, под-
черкну, лишь на определенный срок.

Следует обратить особое внимание на внедрение энергосбе-
регающих инноваций. Ведь все мы знаем, насколько энергоемка
наша экономика. Она потребляет, к примеру, природного газа
больше, чем Япония, Великобритания, Германия, Франция и
Италия вместе взятые. Между тем, объем ВВП этих стран пре-
восходит российский почти в 13 раз. Совокупные энергозатраты
России почти в 8 раз больше, чем Европы.

Между тем, долгосрочный рост российской экономики на
уровне 7 процентов, то есть нынешними темпами, невозможен
без роста энергопотребления приблизительно на 5 процентов
ежегодно. Эту задачу невозможно решить, ориентируясь только
на создание новых энергомощностей.

Второе. Формирование и реализация инновационной про-
мышленной политики в принципе не могут быть обеспечены
посредством ухода государства из экономики вообще и инве-
стиционной деятельности, в частности. Главным инструментом
такой политики должно стать индикативное планирование на
основе разработки долгосрочной стратегии социально-эконо-
мического развития страны и среднесрочных, преимущественно
пятилетних планов, содержащих четко прописанную инвести-
ционную составляющую.

Безусловно, это потребует внесения существенных измене-
ний в Федеральный закон «О государственном прогнозировании
и программах социально-экономического развития Российской
Федерации».

В индикативных планах должны быть выделены не только
отраслевые, но и территориальные аспекты, что совершенно ес-
тественно и необходимо для нашей страны, имеющей уникаль-
ную пространственную и региональную организацию. О важ-
ности учета региональной специфики России свидетельствует
и такой факт – по экспертным оценкам, из 1027 городов и по-
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селков городского типа, а также 152 тысяч сельских населенных
пунктов экономический рост и конкурентоспособность пред-
приятий на российском рынке (подчеркну – не мировом, а нашем
внутреннем) возможны всего в 140 точках, а, по оценкам Все-
мирной торговой организации, – не более чем в 18 точках. Разве
можно в такой ситуации слепо следовать рекомендациям, что
государство должно вести себя по отношению ко всем структу-
рам и агентам социально-экономической жизни только как бес-
пристрастный регулятор рынка и никак иначе?

Кстати говоря, это прекрасно понимают в других странах.
Во Франции, например, начиная разработку очередной обще-
национальной программы развития, правительство требует от
региональных органов власти представить доклады о приори-
тетах в развитии экономики регионов.

Хотелось бы подчеркнуть, что сегодня индикативное плани-
рование в зарубежных странах не только не свертывается, но,
наоборот, получает все более широкое развитие, затрагивая как
общенациональный, так и территориальный, а также отраслевой
уровни. Не подлежит сомнению, к примеру, тот факт, что впе-
чатляющие успехи Швеции в развитии лесопромышленного
комплекса обусловлены тем, что модернизация этого комплекса
была осуществлена по тщательно разработанным и законода-
тельно утвержденным планам, которые рассчитаны на 100 лет,
то есть на полный технологический цикл выращивания и ис-
пользования северных лесов. Сегодня за счет экспорта лесома-
териалов Швеция покрывает все свои затраты на импорт энер-
гоносителей, продовольствия, одежды и автомобильного
транспорта. Такие результаты достигнуты при том, что терри-
тория Швеции в 1,7 раза меньше площади, занимаемой одним
из лесных регионов России – Иркутской областью.

Важнейшим элементом планирования в территориальном
аспекте зарекомендовали себя кластерные конгломерации. Се-
годня они начали распространяться и в России. Но давайте смот-
реть в будущее, а оно дает основание полагать, что на смену
кластерам придут так называемые бластеры, то есть конгломе-
раты бизнеса, индустрии и науки вокруг принципиально новых
товаров и продуктов, аналогов которых еще нет в мире. Направ-
ляя усилия на создание бластеров, Россия может одолеть траек-
торию вечно догоняющего Запад развития и выйти на курс опе-
режающего прогресса.
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Несомненно, индикативные планы и ключевые программы
должны разрабатываться с применением методов, обоснованных
современной экономической наукой и широко используемых
промышленно-развитыми странами. Имеются в виду, в частно-
сти, методы стратегического планирования, экономико-матема-
тического моделирования, расчета оптимального варианта раз-
вития на основе межотраслевых балансов. Необходимо
учитывать также все положительное, что было накоплено в со-
ветское время при разработке пятилетних планов. Недооценка
всех этих факторов оборачивается серьезными издержками. Не
случайно поэтому, что некоторые планы напоминают мертво-
рожденные прожекты. Так, Энергетическая Стратегия России,
утвержденная в 2003 году, по общему признанию устарела уже
через год после принятия, а все последующие корректировки
нисколько не улучшили первоначальный документ.

Третье. Для осуществления инновационной промышленной
политики потребуется экстраординарное наращивание капита-
ловложений. Если ориентироваться на нынешние темпы роста
инвестиций, Россия сможет выйти на объемы вложений, соот-
ветствующие минимально необходимому простому обновлению
наличного производственного аппарата лишь к 2015 году. Сле-
довательно, до этого времени будет продолжаться процесс де-
градации производства со всеми вытекающими последствиями.

Сегодня ни наш фондовый рынок, ни банковская система не
готовы стать главными источниками средств для финансирова-
ния инновационных проектов. Также беспочвенны надежды на
«доброго зарубежного инвестора», который придет к нам с пе-
редовыми технологиями. Не надо забывать, что зарубежные кор-
порации, обладающие передовыми наукоемкими технологиями,
несут юридическую и экономическую ответственность за тех-
нологическое развитие своих стран. И если в законодательстве
США зафиксирована и конкретизирована целевая установка на
обеспечение технологического производства над другими стра-
нами, то любая американская компания не может помогать Рос-
сии в освоении передовых технологий, не нарушая законов по
научно-техническому и технологическому развитию, принятых
в США при активном участии американских деловых кругов.

Нас не должен завораживать наблюдающийся рост прямых
иностранных инвестиций. Их качество далеко не всегда отвечает
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нашим потребностям и ожиданиям. Так, придя в Россию и за-
получив контрольный пакет акций на ряде крупных предприятий
химической промышленности, зарубежные инвесторы не при-
несли никаких передовых технологий, более того, после модер-
низации заводов стали производить некоторые виды продукции
с использованием экологически опасных технологий, запрещен-
ных в западноевропейских странах.

Другой пример. Отечественные собственники заводов сель-
скохозяйственного машиностроения не раз обращались к из-
вестным западным фирмам с предложениями о технологическом
сотрудничестве, вплоть до слияния с ними. Однако неизменно
получали отказ. Помогать возрождению российского сельхоз-
машиностроения и тем самым плодить конкурентов не нашлось
желающих.

Главным инвестором инновационной перестройки россий-
ской экономики должно стать наше государство. Для этого по-
требуется скорректировать его финансовую политику. Думается,
нам следует впредь избегать таких, мягко говоря, спорных дей-
ствий, как принятое летом 2006 года решение о переводе 2 трил-
лионов рублей Стабилизационного фонда в валюту с последую-
щим размещением ее на зарубежных финансовых рынках. Вряд
ли стоит расценивать как позитивное явление тот факт, что
только США импортировали российского капитала на сумму
около 700 миллиардов долларов или то, что по инвестициям за
границу Россия вышла на третье место среди стран с переходной
экономикой.

Задачи модернизации физически и морально устаревших ос-
новных фондов требуют аккумулировать огромные финансовые
ресурсы внутри страны. В этой связи, безусловно, поистине
прорывной характер имеет сформированная в недавнем ежегод-
ном Послании Президента России В.В. Путина Федеральному
Собранию идея вычленения из Стабфонда «фонда националь-
ного благосостояния» и немедленного направления средств из
него в конкретные проекты, которые посредством новых «ин-
ститутов развития» – Банка развития, Инвестиционного фонда,
Российской венчурной компании, – придадут инновационному
обновлению отечественной экономики должную динамику и си-
стемность.

Четвертое. Нам предстоит фактически с нулевой отметки от-
строить национальную инновационную систему. В крайне низ-
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кой эффективности существующих механизмов трансформации
научных знаний в массовое производство высокотехнологичной
продукции сомневаться не приходится. В России в хозяйствен-
ный оборот вовлечено менее 1 процента результатов научно-
технической деятельности, в то время как в развитых странах –
почти 70 процентов. Сегодня мы имеем предложений от разра-
ботчиков интеллектуального продукта в 30–40 раз больше, чем
запросов от промышленности.

Начальные элементы национальной инновационной системы
начали создаваться в ходе формирования особых экономических
зон. Но при всей важности институтов инновационной политики
главное значение имеет создание экономически мотивационного
механизма внедрения инновационных продуктов в реальную
производственную среду.

А здесь успехи более чем скромные. Отсутствуют не только
условия и стимулы для межотраслевого перетока капиталов и
технологий, но даже внутри отечественного сырьевого сектора
идет проедание советского наследства. За все годы рыночных
реформ не построено ни одного нового современного нефтепе-
рерабатывающего завода, не ведется масштабных работ по на-
ращиванию базы нефтедобычи. Отсюда и результат – в 2006
году прирост разведанных запасов нефти в России составил
всего 60 процентов от объема текущей добычи. На Западе из
тонны нефти получают до 450 литров бензина, у нас – в среднем
170 литров.

Конечно, определяющее значение здесь будет иметь стабиль-
ность и продуманность устанавливаемых государством пара-
метров бизнес-среды, то есть налоговой, таможенной, тарифной,
антимонопольной политики. Пока же в этом плане решены да-
леко не все проблемы. Так, явное несовершенство налоговой
системы приводит к тому, что сегодня реальная налоговая на-
грузка в обрабатывающих секторах в 1,5 раза выше, чем в сырь-
евых. Конечно, это подрывает инвестиционную привлекатель-
ность обрабатывающих отраслей и совершенно не стимулирует
сырьевые компании диверсифицировать свой бизнес в пользу
товаров с высокой долей добавленной стоимости. Доходит до
абсурда. У нас тюрьмы имеют от государства льготы по налогам
на землю и имущество, а научные академические организации –
не имеют. Установленный порядок возмещения из федерального
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бюджета приводит на практике к тому, что компенсационные
субсидии приходят с большим опозданием – через полгода и
больше. За это время налоговики, как это происходит сплошь и
рядом, успевают завести дела по неуплате налогов, а кое-где
даже описать имущество научных учреждений.

Необходима поддержка инновационного и инвестиционного
процесса посредством предоставления предприятиям и органи-
зациям инвестиционных налоговых кредитов, установления ре-
жимов ускоренной амортизации, создания специализированных
кредитных фондов. Все эти инструменты активно используются
многими странами, но у нас применяются плохо в основном из-
за правовых ограничений. Думается, это не должно проходить
мимо внимания Общественной палаты.

Пятое. Непременное условие перехода России к массовому
производству и внедрению инноваций – это повышение качества
человеческих ресурсов, интеллектуального потенциала нации.
В этом смысле приоритетные национальные проекты по сути
дела означают начальный этап движения на пути осуществления
инновационной промышленной политики, так как базовые со-
ставляющие социальной сферы: здравоохранение, образование,
система социального обеспечения и социальной защиты насе-
ления, жилищно-коммунальное хозяйство в решающей степени
определяют процесс воспроизводства трудовых ресурсов, их ко-
личество и качество, уровень развития производственных сил,
культурную и духовную жизнь общества.

Но, повторю, сделаны хоть и солидные, но только первые
шаги. России предстоит в кратчайшие сроки преодолеть огром-
ный отрыв от ведущих стран мира по индексу развития челове-
ческого потенциала. Как известно, по этому показателю мы сей-
час занимаем 65-е место в мире, а по расходам на образование
относительно ВВП Россия находится на уровне Камеруна, су-
щественно уступая развитым странам.

Нам предстоит решительно повысить качество школьного,
начального и высшего профессионального образования. Мы ни
в коей мере не можем удовлетвориться тем, что в рейтинге ве-
дущих вузов мира флагманы российской высшей школы – МГУ
и Санкт-Петербургский университет занимают 93-ю и 164-ю
строчки соответственно.

Нельзя не видеть, что инновационная экономика требует со-
вершенно иного уровня подготовки рабочих кадров. Сегодня на
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Западе возникла особая высококвалифицированная прослойка
рабочей силы, называемая «золотыми воротничками», которая
по своему уровню квалификации и функциям, выполняемым на
производстве, удаляется от «синих воротничков» и сближается
с «белыми воротничками» – дипломированными специалистами.

Говоря о человеческом капитале, призванном обеспечить осу-
ществление инновационной промышленной политики, следует
иметь в виду, что охота на интеллект со стороны высокоразвитых
стран не пошла на убыль. Сократившаяся по сравнению с 90-ми
годами вдвое «утечка мозгов» из России во многом объясняется
ужесточением миграционного законодательства в ряде европей-
ских государств. Что касается Соединенных Штатов Америки,
то в свете развернувшейся сейчас в этой стране дискуссии о не-
обходимости модернизации существующей системы образова-
ния, которая, как считается, оказалась неспособной решить про-
блему острой нехватки специалистов по всем направлениям
технических дисциплин и в области естественных наук, то, ве-
роятно, можно ожидать новой волны охоты за талантами из дру-
гих государств.

В заключение хотелось бы сказать об особой роли Обще-
ственной палаты в формировании и реализации инновационной
промышленной политики. Палата призвана активно способство-
вать и консолидировать усилия всех структур гражданского об-
щества на решение этой, без преувеличения, общенациональной
задачи.

Важно сполна использовать имеющиеся у Общественной па-
латы правовые полномочия и завоеванный ею авторитет для эф-
фективного решения целого ряда конкретных проблем, связан-
ных с проведением инновационной промышленной политики,
которые пока еще решаются медленно, непоследовательно, на-
тыкаясь на многочисленные бюрократические препоны. В числе
таких проблем:

– проработка и инициирование принятия новых федеральных
целевых программ в сфере науки и образования, а также осу-
ществление контроля за их исполнением;

– налаживание системы поддержки малого венчурного пред-
принимательства;

– шефство над внедрением конкретных инновационных про-
ектов;
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– налаживание эффективной модели организации студенче-
ской науки и научно-технического творчества молодежи;

– разработка и принятие полноценного законодательства об
образовательных кредитах; как ни странно, у нас есть еще ве-
домства, в том числе Центробанк России, сомневающиеся – а
нужны ли такие кредиты вообще?

– переход от государственно-общественной к общественно-
государственной системе оценки качества образования.

Уважаемые коллеги!
Наше общество должно проникнуться пониманием, что про-

блема формирования инновационной промышленной политики
не терпит промедления. Итоги экономического развития России
в прошлом году и первом квартале нынешнего года однозначно
свидетельствуют о том, что при нынешней динамике мировых
цен на энергоносители и тенденциях в структуре экспортно-им-
портных операций, Россия уже к 2010 году будет иметь нулевое
сальдо своего торгового баланса. Другими словами, уже через
три года для обеспечения потребительского импорта, не говоря
уже об инвестиционном импорте, нам не будет хватать нефте-
газовых доходов.

Нужны быстрые, решительные и последовательные действия.
Они встретят понимание и поддержку во всем деловом сообще-
стве России.

Благодарю за внимание!
Из архива семьи Е.М. Примакова. Опубликовано: Е.М. Примаков. 

Собрание сочинений в 10-ти томах. Т.9. Избранные доклады, 
выступления, интервью и эссе. М., 2016. С. 269–281.

№ 7
Записка Секретарю Совета Безопасности Российской

Федерации Н.П. Патрушеву*
[2010 г.]

Уважаемый Николай Платонович!
Направляю Вам информационно-аналитический материал

ТПП РФ для использования при подготовке доклада Президенту
Российской Федерации «О состоянии национальной безопасно-
сти Российской Федерации в 2010 году и мерах по ее укрепле-
нию». Приложение: на 26 л.

* Записка Е.М. Примакова
прилагалась к Аналитиче-
скому материалу Торгово-
промышленной палаты РФ
(см. след. документ).



С уважением, Президент ТПП РФ Е. Примаков».
Текущий архив Торгово-промышленной палаты РФ за 2010 г.

Копия. Машинопись.

№ 8
Информационно-аналитический материал Торгово-

промышленной палаты к докладу «О состоянии
национальной безопасности Российской Федерации 

в 2010 году и мерах по ее укреплению»
[2010 г.]

Информационно-аналитический материал Торгово-промыш-
ленной палаты Российской Федерации о формировании совре-
менной промышленной, финансовой и торговой инфраструк-

туры, создании благоприятных условий для
предпринимательской деятельности, развитии торгово-эконо-

мических и научно-технических связей.
Глобальный финансово-экономический кризис обнажил мно-

гие проблемы современной России, непосредственно связанные
с уровнем ее национальной безопасности. Наша страна понесла
наибольшие потери среди 20 крупнейших экономик мира по
важнейшим макроэкономическим показателям. Так, в 2009 году
реальный ВВП в России снизился почти на 8 %. Промышленное
производство в России за тот же период упало почти на 11 %, а
экспорт – более чем на 35 %. Во время острой фазы кризиса у
России произошли и самые существенные потери валютных ре-
зервов. В рейтинге конкурентоспособности мировых экономик
ВЭФ-2010 Россия по сравнению с предыдущим рейтингом по-
теряла сразу 12 позиций, опустившись на 63-е место. Подтвер-
ждаются также прогнозы, что России будет сложнее, чем многим
другим странам, выйти из кризиса. Согласно последнему про-
гнозу МВФ, в текущем 2010 году при ожидаемом росте мирового
ВВП на 4,8 %, ВВП Китая вырастет на 10,5 %, в Индии – на
9,7 %, в Бразилии – на 7,5 %, тогда как в России – всего на 4 %.
Некоторая часть международных экспертов, принимая во вни-
мание все эти факторы, ставят под сомнение даже членство
России в группе государств БРИК – четверке крупнейших раз-
вивающихся стран, которая в перспективе может стать домини-
рующей экономической системой в мире. К примеру, один из
главных современных гуру Нуриэль Рубини* недавно так сфор-
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профессор экономики Нью-
Йоркского университета,
один из наиболее автори-
тетных мировых экспер-
тов по вопросам глобаль-
ных финансов.



мулировал свою позицию относительно нашей страны: «Как
показал экономический кризис, один из участников четверти
оказался самозванцем. Если сравнивать ключевые статистиче-
ские показатели экономик стран БРИК, станет слишком очевид-
ным, что одна страна выпадает из ряда».

Кризисные потери, понесенные Россией, со всей очевид-
ностью продемонстрировали тупиковость сырьевого сценария
развития отечественной экономики, который таит в себе главную
угрозу для поддержания достаточного уровня национальной
безопасности. Выдвинутая в этой связи высшим политическим
руководством страны концепция модернизации России не имеет
альтернатив.

Активным участником модернизационных процессов может
и должна стать Торгово-промышленная палата Российской Фе-
дерации – ведущая и наиболее авторитетная организация оте-
чественного бизнес-сообщества. Правление ТПП РФ определило
ряд приоритетных направлений взаимодействия предпринима-
тельского сообщества со структурами государственной власти
и управления, которые тесно корреспондируются с задачами
обеспечения национальной безопасности.

Проблема национальной безопасности России в средне- и
долгосрочной перспективе в решающей степени зависит от того,
насколько нашей стране удастся преодолеть тенденцию деин-
дустриализации хозяйства и наладить эффективный иннова-
ционный процесс, базирующийся на использовании и развитии
человеческого капитала.

Как известно, за последние 20 лет сырьевая модель россий-
ской экономики продолжала укрепляться. Удельный вес нау-
коемкой продукции в машиностроении сократился за 1991–2007
годы с 3 % до 1,6 %. Сырая нефть и газ составляют около 80 %
российского экспорта. По оценкам Всемирного экономического
форума, внедрение инноваций как фактор национальной конку-
рентоспособности, в России намного слабее не только чем в
США, Японии, Германии, но и в таких развивающихся странах,
как Индия, Китай, Бразилия.

В то же время, как свидетельствует обширная международная
практика, ни в одной стране мира инновационная экономика не
возникала сама по себе, по воле рыночных обстоятельств. Во
всех государствах, в том числе и в США, государство всегда иг-
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рало принципиальную роль в ее становлении. Подтверждается
и то, что ни в одной стране, по сути, крупный бизнес не был ло-
комотивом инновационного развития, зато государство было
везде. В Японии в 1950–60-х годах, в Корее в 1970–80-х годах,
в Китае в последние 30 лет до 40 % ВВП ежегодно вкладывалось
в обновление и прирост основного капитала. Закономерно, что
мир стал по этой причине свидетелем японского, корейского и
китайского «экономического чуда».

К числу наиболее значимых вопросов, которые предстоит
незамедлительно решать в целях налаживания результативного
инновационного процесса, по мнению ТПП РФ, относятся сле-
дующие:

– завершение работы по подготовке, обсуждению и принятию
Федерального закона «Об инновационной деятельности в Рос-
сийской Федерации». Кроме понятийного аппарата формирую-
щегося рынка инноваций, данный закон обязан сформулировать
основы инновационной политики и функции главных участников
инновационной деятельности, включая государство, а также
четко прописать роль и назначение объектов инновационной
инфраструктуры (технопарки, особые зоны, бизнес-инкубаторы,
центры трансфера технологий и т. д.);

– концентрация бюджетных ресурсов и финансовых потоков
бизнес-структур на действительно прорывных участках инно-
вационной политики. К сожалению, этой задаче не отвечает и
принятый в первом чтении законопроект о государственном
бюджете на 2011–2013 годы. Так, из 604 млрд руб., выделяемых
на программы инновационной направленности, почти половина
ассигнований предназначается на цели, имеющие только кос-
венное отношение к инновациям;

– принятие комплекса мер, призванных обеспечить решаю-
щую роль научных, инженерных, педагогических, управленче-
ских кадров в практическом осуществлении задач модернизации
национальной экономики и перевода ее на инновационные
рельсы;

– утверждение на законодательном уровне Концепции госу-
дарственной промышленной политики, первоначальная версия
которой была представлена ТПП РФ еще в начале 2000-х годов.
Неотъемлемой составляющей такой Концепции должен стать
базовый закон о государственном стратегическом планировании.
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Отечественные псевдолибералы упорно замалчивают тот факт,
что США выходили из Великой депрессии 1930-х годов, в том
числе, с помощью определенных для крупнейших хозяйствую-
щих субъектов балансов по объемам производства, ресурсным
компонентам, уровню оплаты труда, рынкам сбыта продукции.
Такие балансы назывались кодексами США, их насчитывалось
около 750, ими было охвачено 99 % американской индустрии и
торговли;

– разработка отраслевых программ повышения производи-
тельности труда. Это насущная задача для всех без исключения
секторов хозяйствования. Любые разговоры об инновациях оста-
нутся магическими заклинаниями в условиях, когда в сравнении
с норвежской нефтегазовой корпорацией Statoil Нуdго произво-
дительность труда в «Лукойле» будет оставаться ниже в 8 раз, в
«Газпроме» – в 11,7 раза, российская «Северсталь» будет усту-
пать японской металлургической компании Nippon Steel по этому
показателю в 20 раз, а наш «АвтоВАЗ» известной автомобиле-
строительной фирме Suzuki Motor в 43,7 раза;

– наведение должного порядка в регистрации и учете иму-
щественного комплекса страны. Нельзя признать нормальной
ситуацию, когда доля нематериальных активов в ВВП составляет
лишь 0,004 %, тогда как в развитых странах доля нематериаль-
ных активов в несколько раз превышает стоимость матери-
альных.

Ключевыми индикаторами инновационности российской эко-
номики и ее конкурентоспособности в глобальном мире, несо-
мненно, являются подходы, тенденции и целевые установки,
проявляющиеся в области диверсификации энергетического ком-
плекса нашей страны. Более того, именно достигнутые пара-
метры энергетической безопасности сегодня придают устойчи-
вость и мощь национальным экономикам, характеризуют их
способности адекватно реагировать на вызовы времени.

Российская Федерация, будучи одним из мировых лидеров
по добыче и экспорту углеводородов, является самой энергоне-
эффективной страной мира. В 2009 году в России, например,
было потреблено 389 млрд куб. м. газа – ровно столько, сколько
Япония, Китай, Германия, Франция, Индия, Южная Корея и
Тайвань вместе взятые, тогда как их совокупный номинальный
ВВП превосходит российский в 15 раз. При этом четверть всего
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потребленного газа в нашей стране пошло на обеспечение функ-
ционирования самой газотранспортной системы. Совокупный
потенциал энерго- и материалосбережения в российской про-
мышленности, строительстве и сфере ЖКХ по самым скромным
оценкам может дать экономию в 170 млрд долл. в год – что
равно половине доходов федерального бюджета.

Чтобы в ближайшее время выйти на ориентиры, заданные в
стратегии по энергосбережению и соответствующем Федераль-
ном законе, на взгляд ТПП РФ необходимо:

– усовершенствовать систему критериев отбора тех проектов,
программ, организаций, которым необходима помощь за счет
бюджетных средств в деле создания инновационных цепочек
энергосберегающих систем и продуктов;

– перевести на новые технологии газовые теплоэлектростан-
ции посредством разработки и освоения отечественных газо-
турбинных установок в широком диапазоне мощности;

– дополнить «Генеральную схему размещения объектов
электроэнергетики на 2020 год» разделом предусматриваю-

щим строительство малых ГЭС, геотермальных электросетей
на основе бинарного цикла, мощных вестроэнергетических уста-
новок, объектов для использования энергии биомассы;

– выработать долгосрочные программы развития смежных
отраслей, прежде всего энергетического машиностроения;

– проанализировать и распространить во всероссийском мас-
штабе опыт проекта «Разработка региональных стратегий по
повышению энергоэффективности», осуществляемого по линии
Российско-германского энергетического агентства;

– продолжить по примеру Тюмени, Казани, Воркуты, г. Апа-
титы реализацию пилотных проектов «Энергоэффективный
город».

Укрепление национальной безопасности неотделимо от раз-
вития предпринимательства, в первую очередь малого и среднего
бизнеса, являющегося главным гарантом политической и эко-
номической стабильности. Именно предпринимательская дея-
тельность, соединяя и комбинируя ресурсы, средства труда и
рабочую силу, определяет характер экономического роста. В то
же время, начавшаяся модернизация обнажила острейшее про-
тиворечие современной России – инвестиционно-инновационная
активность государства в процентном отношении к ВВП под-

В  То р г о в о ‐ п р о м ы ш л е н н о й  п а л а т е

419



нялась до уровня, вполне сопоставимого со странами-лидерами
глобальной экономики, тогда как вложение отечественного биз-
нес-сообщества в модернизационные процессы остаются низ-
кими. Для разрешения этого противоречия российские власти
должны сделать решительные шаги по созданию институцио-
нальных условий для инвестиционно-инновационной активно-
сти предпринимателей.

Необходимо сломать главный барьер на пути развертывания
массового предпринимательства – отсутствие здоровой конку-
рентной среды, когда основным инструментом для достижения
успеха в бизнесе являются не нововведения, не стремление к
более высокой производительности труда, а поиск «покрови-
тельства» со стороны органов власти и ее представителей.
Остаются чрезвычайно высокими риски лишиться бизнеса и
собственности в результате рейдерских атак. Сегодня захватам
подвергаются не только юридические лица, имеющие сугубо
коммерческие интересы, но и организации, деятельность кото-
рых направлена на обеспечение обороны и безопасности госу-
дарства.

Необходимо отмести как абсолютно несостоятельные, любые
сетования и псевдонаучные доказательства об отсутствии у граж-
дан России склонности к предпринимательству. Согласно не-
давно проведенным в США исследованиям авторитетных экс-
пертных организаций, установлено, что выходцы из России
становятся миллионерами в шесть раз чаще, чем коренные аме-
риканцы. Это самый высокий показатель среди всех этнических
групп США. Конечно, данный факт не опровергает другое, спра-
ведливо подмеченное социологами обстоятельство – «неумение
и нежелание» значительной массы россиян «хорошо, каче-
ственно работать, без погоняльщиков, надсмотрщиков, мер до-
полнительного принуждения, без жесткой тейлористско-фор-
дистской системы организации труда», что, в свою очередь,
выдвигает на передовые позиции в устранении таких негативных
явлений структуры гражданского общества, средства массовой
информации.

Должен быть продолжен и интенсифицирован взятый в пе-
риод кризиса курс на стимулирование малого и среднего пред-
принимательства. Надо признать, что, несмотря на все усилия
последних лет, малый бизнес в России развит еще слабо даже в
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тех отраслях, где в большинстве стран мира он традиционно за-
нимает доминирующие роли. Что же касается средних пред-
приятий, то в России они зачастую представляют собой неустой-
чивые в организационном плане структуры и являются главными
объектами для потенциального поглощения их крупными мно-
гопрофильными компаниями.

Прямое негативное воздействие на обеспечение развития
предпринимательства оказывает монополизация рынков товаров
и услуг и отсутствие эффективной конкурентной политики. Так,
по данным аналитического отчета «Состояние делового климата
в России», выполненного в 2009 году ВЦИОМ, стабильно в
течение последних трех лет ухудшается оценка открытости ре-
гиональных рынков. Начать новый бизнес считают крайне слож-
ной задачей 70 % опрошенных российских предпринимателей.
С другой стороны, достойный внимания пример целенаправ-
ленной борьбы с монополиями совсем недавно продемонстри-
ровала Еврокомиссия, оштрафовав «стальных баронов» Европы
на 518 млн евро. Как было установлено, 17 ведущих сталели-
тейных компаний – производителей арматуры для железобетона,
поделив между собой рынки сбыта, в течение почти двух де-
сятков лет участвовали в ценовом сговоре, причинив в итоге
огромный ущерб строительной отрасли европейских стран.

Создание благоприятных условий для бизнеса предполагает
выстраивание продуманной налоговой политики. Торгово-про-
мышленная палата РФ солидарна с позицией других предпри-
нимательских объединений в том, что фискальный крен, наме-
тившийся в налоговой политике, лишает предпринимателей,
прежде всего занятых в обрабатывающей промышленности, ма-
лых формах хозяйствования необходимых стимулов к расшире-
нию производства, и, наоборот, подталкивает их к теневой эко-
номике, уходу от налогов. Так, хотя повышение размера
социальных взносов с 26 % до 34 % начнется только с 2011
года, переход на «серые» зарплатные схемы уже фактически со-
стоялся. В текущем году численность работников, за которых
работодатели платят взносы в фонд социального страхования,
уменьшилась на 5 млн человек. Очевидно, потребуются экс-
тренные меры, чтобы сгладить последствия некомпетентных ре-
шений.

В  То р г о в о ‐ п р о м ы ш л е н н о й  п а л а т е

421



В целях стимулирования развития малого и среднего пред-
принимательства следует принять дополнительные шаги, поз-
воляющие улучшить использование природной ренты для фор-
мирования национальной инновационной системы. Это дало бы
возможность снять отечественную экономику с «нефтяной иглы»
и сделать производство конкурентоспособным по мировым
меркам.

Корень проблемы в плане повышения эффективности отече-
ственного бизнеса, по мнению многих представителей эксперт-
ного сообщества – неумение менеджмента выстраивать совре-
менные бизнес-процессы. Большому числу руководителей
предприятий лишь на словах знакомы такие понятия, как «бе-
режливое производство» или «управление в реальном режиме
времени». Действуя по привычному сценарию, они предпочи-
тают делать упор в поддержке конкурентоспособности своих
продуктов на использование дешевой рабочей силы и сырья.

Приоритетное значение для обеспечения национальной без-
опасности в современных условиях имеет развитие базовой эко-
номической, финансовой и социальной инфраструктуры.

Об удручающем состоянии производственной инфраструк-
туры наглядно свидетельствует износ основных фондов в про-
мышленности, достигающий 50 и более процентов. Этот пока-
затель не меняется в лучшую сторону на протяжении многих
лет, что дает основание сделать вывод о том, что процесс мо-
дернизации в отечественной промышленности если и идет, то
настолько медленными темпами, которые совершенно не ком-
пенсируют процесс старения и разрушения материально-техни-
ческой базы, созданной предшествующими поколениями. Под-
тверждение данного тезиса служит авария на Саяно-Шушенской
ГЭС, происшедшая в августе 2009 года.

В особо тяжелом положении находятся объекты хозяйствен-
ной инфраструктуры вследствие их недостаточной финансовой
привлекательности для частных инвесторов.

В свете предпринимаемых усилий по превращению Москвы
в один из ведущих мировых финансовых центров исключитель-
ную актуальность приобретает задача совершенствования фи-
нансовой инфраструктуры, созданной в России на этапе перехода
к рыночной экономике. Естественно, что решение этой задачи
не может достигаться за счет ослабления суверенитета России
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в кредитно-денежной сфере. Совершенно оправданным шагом
в данном направлении выглядит намерение Правительства РФ
установить определенную планку, сверх которой покупка нере-
зидентами российских финансовых организаций может осу-
ществляться только в разрешительном порядке. Вместе с тем,
ТПП РФ солидарна с мнением Ассоциации российских банков,
что такая планка должна быть установлена не на уровне 5 %,
как это предлагает Минфин РФ, а при пороговом показателе в
10–15 %. Действительно, сейчас доля иностранного капитала в
банковской системе России составляет 26 %, но неуемного
стремления нерезидентов наращивать масштабы инвестиций в
российские финансовые активы пока не наблюдается.

Несмотря на принимаемые меры, не сокращается отставание
России от ведущих стран мира в развитии транспортной ин-
фраструктуры. В Китае, например, на завершающей стадии на-
ходятся разработки, благодаря которым поезда смогут развивать
скорость до 500 км/час. И это притом, что в КНР уже сегодня
используются 337 высокоскоростных составов, способных дви-
гаться со скоростью в 330 км/час. Для сравнения – «Сапсаны»,
недавно начавшие курсировать между Москвой и Санкт-Петер-
бургом, развивают скорость до 250 км/час.

Еще более заметен контраст в деле автотранспортной ин-
фраструктуры. С середины 1990-х годов и до настоящего вре-
мени в Китае появилось около 70 тысяч км многополосных ско-
ростных дорог. В России в течение последних нескольких лет
протяженность дорожной сети увеличилась незначительно, а,
согласно Федеральной целевой программы развития транспорта
в нашей стране, за 2010–1015 годы планируется построить 14
тысяч новых дорог, часть из которых будет вообще без асфаль-
тового покрытия.

Пристальное внимание должно быть уделено формированию
современной инфраструктуры в сельской местности. Сегодня в
агропромышленном комплексе России занято около 30 % рабо-
тающих в сфере материального производства, здесь сосредо-
точено 20 % производственных фондов и создается треть ВВП
страны. При всем этом не менее четверти сельских жителей яв-
ляются безработными (по официальным данным 10,8 %).

В данной связи заслуживает поддержки идея проведения в
ряде регионов, и прежде всего, в Восточной Сибири и на Даль-
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нем Востоке эксперимента по созданию агрогородов нового
типа, когда их жители получают малоэтажный жилой дом, со-
циальную инфраструктуру, характерную для современных
«спальных» районов крупных городов, индивидуальный земель-
ный участок, соответствующий средней площади фермерского
хозяйства, а также долевое участие в производственных объектах
«шаговой» доступности, предназначенных для первичной об-
работки и сбыта сельскохозяйственной продукции. Такие города
помогут решить проблему заселения обширных территорий на
Востоке страны, брошенных деревень в средней полосе, пере-
населения мегаполисов и, это также немаловажно, оказать под-
держку развитию малого и среднего предпринимательства.

В плане создания соответствующей времени социальной ин-
фраструктуры обращает на себя внимание освоение принципи-
ально новой рыночной ниши, получившей название «умного
дома». В 2009 году российский рынок интеллектуальных систем
«Умный дом» составил около 500 млн долларов. Основная масса
интеллектуальных зданий сосредоточена в Москве и Санкт-Пе-
тербурге, – на долю двух столиц приходится 79 % в общей струк-
туре. По оценке аналитиков, «умными» системами пользуются
в основном владельцы коммерческой недвижимости: от 80 %
до 90 % российских «интеллектуальных» проектов приходится
на корпоративный сектор. По прогнозам, в среднесрочной пер-
спективе данный сегмент рынка будет расти на уровне 15–17 %
ежегодно.

Осуществить востребованные хозяйственной и социальной
практикой инфраструктурные проекты невозможно без запуска
на полную силу механизма государственно-частного партнерства
(ГЧП). Для этого следует отказаться от сложившегося стерео-
типа, когда финансированием такого рода проектов занимается,
как правило, только Внешэкономбанк, да и то лишь в случае,
если их стоимость составляет не менее 40 млн долларов. [Но
разве мало в нашей стране городов и районных центров, где
местные инвесторы смогли бы вложить средства в строи-
тельство, допустим, комфортабельной гостиницы при условии,
что муниципалитет предоставит им земельный участок на
основе концессии и возьмет на себя подводку инженерных ком-
муникаций – вычеркнуто].
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Показательно также, что ставку на ГЧП как действенный ин-
струмент антикризисной политики все шире используют многие
зарубежные страны, а для оптимизации управления проектами
ГЧП на национальном уровне в октябре 2008 года по инициативе
Европейского инвестиционного банка и Еврокомиссии был уч-
режден Европейский центр экспертиз в области государственно-
частного партнерства.

Прочный союз российского государства и отечественного
бизнеса, союз, являющийся непременным условием националь-
ной безопасности страны, чрезвычайно важен в свете разво-
рачивающейся геополитической борьбы за контроль над Арк-
тикой. Растущий интерес к освоению Арктики, отчетливо
проявившийся в последние годы со стороны не только 5 стран –
Канады, Дании, Норвегии, США и России, непосредственно
граничащих с Арктикой, но и многих других государств – далеко
не случаен. По некоторым оценкам, в регионе находится четверть
неразведанных мировых запасов углеводородов. В случае даль-
нейшего потепления климата и освобождения ото льда аркти-
ческих пространств немалые экономические выгоды, особенно
в плане экономии времени и топлива, сулит использование Се-
верного морского пути для круглогодичного транзита грузов из
Европы в страны Восточной Азии.

Кроме того, нельзя упускать из виду военно-стратегическое
значение Арктики, – с подводных позиций на северо-востоке
Баренцева моря можно поразить большинство важнейших целей
в мире, поскольку здесь пролегают кратчайшие траектории для
баллистических ракет в любое полушарие Земли. И не случайно
министр обороны США Р. Гейтс*, обращаясь к военнослужащим
на Аляске, отметил: «Соревнование за ресурсы Арктики будет
усиливаться, потенциально вырастая в новую беспрецедентную
экономическую, политическую проблему и даже проблему без-
опасности. Я думаю, с течением времени ваша роль здесь будет
возрастать».

Для Торгово-промышленной палаты РФ руководством к дей-
ствию выступает утвержденный Президентом Д. Медведевым
в сентябре 2009 года документ «Основы государственной поли-
тики Российской Федерации в Арктике на период до 2020 года
и дальнейшую перспективу». В нем закреплены интересы РФ,
которые состоят в разработке ресурсов Арктики, превращении

* Роберт Гейтс (р. 1943) –
министр обороны США 
в 2006–2011 гг.



Северного морского пути в национальную единую транспортную
коммуникацию и сохранении региона зоной международного
сотрудничества. Согласно планам комплексного развития се-
верных территорий, к 2016–2020 гг. Арктика должна стать «ве-
дущей стратегической ресурсной базой» России.

Торгово-промышленная палата РФ считает целесообразным:
а) рассмотреть Советом безопасности РФ возможность про-

должения программы строительства национальных атомных ле-
доколов нового поколения на принципах государственно-част-
ного партнерства. Как известно, широкий международный
резонанс вызвал факт спуска на воду в 2007 году ледокола
«60 лет Победы», который по своим характеристикам надежно
гарантирует России доступ к природным ресурсам, находящимся
в арктическом регионе;

б) следует на уровне высшей законодательной и исполни-
тельной власти нашей страны поддержать предложение Евро-
комиссии о налаживании диалога с арктическими странами, не
входящими в ЕС, по вопросу о последствиях глобального изме-
нения климата для международной безопасности. В то же время
ряд экспертов обращают внимание на то, что в коммюнике Ев-
рокомиссии «Европейский Союз и арктический регион», выпу-
щенном в ноябре 2008 г., практически не упоминается Россия –
крупнейший сосед ЕС в Арктике, хотя в документе отмечается
необходимость широкого диалога на базе Конвенции ООН по
морскому праву, а также ключевая роль Северного измерения и
Арктического совета (в работе которых активное участие при-
нимает Россия) для сотрудничества в Арктике;

в) нацелить усилия бизнес-сообщества на поиск и отработку
новых вариантов двустороннего и многостороннего междуна-
родного сотрудничества, партнерской кооперации, поскольку
освоение труднодоступных ресурсов российского Севера и осо-
бенно арктических пространств практически невыполнимо без
иностранных инвестиций и современных передовых технологий.

В современных условиях, когда на первые роли в системе
общедоступной инфраструктуры для бизнеса и всего общества
выдвигаются информационные технологии, закономерно уси-
ливается значение информационной безопасности.

Согласно имеющимся оценкам от одной трети до половины
всех капитальных расходов современных фирм приходится на
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информационные операции компаний, включающие в себя сбор
информации, ее первичную обработку, отображение, кодирова-
ние, преобразование и защиту от несанкционированного до-
ступа. Информация становится важным компонентом любого
товара и любой услуги. Электронный контроль движения товара
по продуктовой цепочке позволяет сокращать издержки на по-
купку ресурсов на 30–40 %.

Однако, очевидно, что функционирование информационных
систем влечет за собой дополнительные технические и рыноч-
ные риски. Так, непредсказуемость и ненадежность в эксплуа-
тации устаревшей IT-системы может приводить к ошибкам в
планировании производственных процессов и затруднению конт-
роля их выполнения. Снижение барьеров входа на рынки за счет
распространения информационных систем облегчает координа-
цию бизнес-процессов, но одновременно делает ту или иную
отрасль доступной для новых потенциальных конкурентов.
Утечка конфиденциальной информации, использование интел-
лектуальной собственности «пиратами», несовместимость стан-
дартов IT-систем, промышленный шпионаж, информационная
перегрузка персонала снижает уровень безопасности бизнеса
любой компании.

По мнению ТПП РФ, важное значение имеет распростране-
ние порожденных информационными технологиями новых форм
рыночного взаимодействия, таких, например, как электронная
торговля, позволяющих установить прямые контакты между за-
интересованными контрагентами, что, в свою очередь, способ-
ствует снижению цен на товары и услуги и расширению кон-
тингента заказчиков.

К числу важнейших факторов, оказывающих определяющее
влияние на национальную безопасность, следует отнести уро-
вень социального благосостояния общества. По мнению веду-
щих мировых аналитиков, в предстоящие десятилетия логично
ожидать дальнейшего увеличения разрыва между условиями,
качеством и образом жизни населения стран, идущих по пути
перманентной модернизации и странами, придерживающимися
преимущественно сырьевой ориентации.

Одним из неоспоримых свидетельств тревожной тенденции
ухудшения параметров социального благополучия граждан Рос-
сийской Федерации служит снижение средней продолжитель-
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ности жизни населения по сравнению с концом 1980-х годов.
Реализация приоритетных национальных проектов позволила
несколько затормозить разрастание негативных факторов, но
отнюдь не привела к коренному перелому в демографической
ситуации. Для сравнения: средняя продолжительность жизни в
США за 1991–1997 годы увеличилась с 75 до 78 лет, а в странах
Западной Европы и Японии – в среднем с 76 до 79 лет.

Значительные слои российских граждан все еще не имеют
доступа к современным методам лечения, эффективным меди-
цинским препаратам и т. д. Эти беспокоящие общество явления,
в свою очередь, результат деградации национальной системы
здравоохранения, ее недофинансирования, наличия серьезных
недостатков в системе обязательного медицинского страхования.

Другим, не менее значимым фактором, отрицательно влияю-
щим на качество человеческого капитала, является продолжаю-
щееся ухудшение национальной системы образования, еще не-
давно считавшейся одной из лучших в мире. Не случайно,
поэтому, что представители отечественной политической и де-
ловой элиты предпочитают направлять своих детей для получе-
ния образования на Запад, где многие из них впоследствии
остаются работать.

Первостепенное значение для повышения качества жизни
россиян имеет рост доходов населения, без чего невозможно
преодолеть такой феномен социетарного порядка как бедность.
Нельзя не видеть, что в условиях глобальных трансформаций
усиливается связь бедности с другими угрозами и рисками об-
щемирового характера – нелегальной миграцией, терроризмом,
транснациональной преступностью. А перед этими угрозами
становятся уязвимыми все государства, независимо от их раз-
меров, богатства и местоположения.

Как известно, переход России к рыночной экономике сопро-
вождался резким усилением социального неравенства и поставил
на грань нищеты значительную часть общества. По оценке Все-
мирного банка в 1993 году в нашей стране было зафиксировано
6 % населения, имеющего доход ниже 1,25 долл. в день и более
20 % – доход в размере менее 2 долл. в день, то есть примерно
каждый четвертый россиянин в начале 1990-х годов оказался за
мировой чертой бедности. В России национальная черта бедно-
сти официально определяется стоимостью прожиточного ми-
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нимума. В период экономического роста (2001–2008 гг.) наблю-
далось устойчивое ежегодное сокращение числа бедных, что
позволило в итоге добиться снижения уровня бедности с 29 %
до 13,1 %. Однако, под воздействием мирового кризиса доля
бедного населения в России составила уже 17,4 %. Особенность
российской бедности состоит в том, что среди бедного населе-
ния, наряду с безработными, пенсионерами и многодетными
семьями, широко представлены работающие. Это обстоятельство
сближает отечественную бедность с бедностью развивающегося
мира.

Перспективы роста доходов населения тесно связаны с устра-
нением перекосов в структуре национальной экономики, дис-
пропорций в уровнях заработков в различных отраслях хозяй-
ствования, сокращении числа низкооплачиваемых рабочих мест.
Нельзя признать нормальной ситуацию, когда в целом ряде от-
раслей (сельское хозяйство, большинство сфер бюджетного сек-
тора, текстильное и швейное производство, торговля) в 2008
году заработки персонала не превышали 40–70 % средней зара-
ботной платы в корпоративном секторе экономики.

Особую значимость имеет выравнивание доходов госслужа-
щих и работников других бюджетных отраслей, прежде всего,
образования. Во многих развитых странах именно сфера обра-
зования выступает в качестве своего рода «амортизационного
щита», охраняющего от бедности и нищеты квалифицированных
специалистов. Но в России эта сфера спасает эти категории
граждан в основном от безработицы и при этом занятость здесь
сопряжена с риском бедности.

Существенный подъем качества жизни россиян находится в
прямой зависимости от эффективности усилий государства по
обеспечению доступности различных социальных услуг при-
менительно ко всем категориям населения.

Современная оценка объективных и субъективных предпо-
сылок упрочения национальной безопасности в ее социальном
измерении требует решения такой чрезвычайно острой про-
блемы, какой является непомерно высокая дифференциация
уровня развития субъектов РФ. Так, если подушевой валовый
региональный продукт в Тюменской области сопоставим с нор-
вежским, то Ингушетия, Дагестан, Калмыкия в этом плане со-
поставимы с отсталыми африканскими государствами. Различие
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между отдельными российскими регионами по этому показа-
телю за 2000–2006 годы выросло с 20 до 34 раз.

Несомненно, в решении проблемы выравнивания доходов
российских регионов и проживающих на их территории граждан
РФ, сейчас и в ближайшем будущем главенствующая роль при-
надлежит четко проработанной региональной политике феде-
ральной власти. Именно государство должно грамотно опре-
делять и осуществлять совместно с бизнес-сообществом
продуманные комплексные меры по ликвидации очагов застой-
ной и самовоспроизводящейся бедности, подкрепляя такие меры
соответствующими финансовыми ресурсами.

В то же время, основной задачей при предоставлении мате-
риальной помощи властью и бизнесом должен стать запуск ме-
ханизмов самостоятельного развития территорий на основе мак-
симально полного использования местного ресурсного
потенциала. В ином случае всякая помощь, но любым каналом
будет восприниматься как сугубо благотворительная акция, а
полученные средства в лучшем случае проедаться, в худшем –
разворовываться, не оказывая позитивного влияния на соци-
ально- экономическое развитие регионов и повышение уровня
жизни основной массы населения.

Следует подчеркнуть, что в решении проблемы выравнивания
развития регионов недопустимо промедление. В противном слу-
чае экономическая система России начнет распадаться на не-
связанные друг с другом фрагменты, что будет способствовать
усилению центробежных тенденций, а также националистиче-
ских и фундаменталистских настроений в отдельных регионах.

Стоит заметить, что крупнейшие страны мира также все
больше и больше занимаются региональным развитием, что в
свою очередь ведет к процветанию всего государства. В част-
ности, очень убедительно рассуждал на эту тему в рамках вы-
ступления на состоявшемся в октябре 2010 года Ярославском
политическом форуме президент Нью-Йоркской академии наук
Эллис Рубинстайн*.

В последние годы в поле зрения власти, бизнеса и широкой
общественности все настойчивее выдвигаются вопросы продо-
вольственной безопасности России. Это вполне объяснимо, так
как уровень самообеспечения продовольствием в нашей стране,
в отличие от развитых государств мира, неуклонно снижался.

* Эллис Рубинстайн – от-
ветственный редактор
влиятельного американ-
ского научного журнала
Science.



Между тем, согласно оценке Комитета ТПП РФ по предприни-
мательству в аграрно-промышленной сфере, потенциально Рос-
сия может накормить 1 млрд человек.

Огромное влияние на формирование полноценной продук-
товой корзины граждан России оказывает ценовая конъюнктура.
Попытки государства в 2006–2007 годах и в условиях начавше-
гося глобального кризиса обуздать рост розничных цен на про-
дукты питания не возымели должного эффекта. По данным Рос-
стата, к началу IV квартала 2008 года подорожание основных
продовольственных товаров (хлеб, мясо, масло, сахар, рыба,
овощи) в России по сравнению со странами Евросоюза превы-
шено в 4 раза. Рост цен резко ускорился на фоне засухи, пора-
зившей в текущем году многие российские регионы. Склады-
вающаяся ситуация, однако, не должна ставить под сомнение
обоснованность целей, обозначенных в утвержденной Прези-
дентом РФ Д.А. Медведевым «Доктрине продовольственной
безопасности РФ», устанавливающей пороговые значения доли
отечественного продовольствия на внутреннем рынке и сроки
их достижения.

Выявлены серьезные проблемы с обеспечением сохранности
зерна, находящегося на хранении в государственном интервен-
ционном фонде, о чем, в частности, свидетельствует обращение
Объединенной Зерновой Компании (ОЗК) к Минсельхозу, МВД
и ФСБ с просьбой о помощи в защите зерновых запасов. ОЗК
беспокоит преднамеренное банкротство компаний, отвечающих
за сохранность зерна на элеваторах в Нижегородской, Воронеж-
ской и Саратовской областях, а также факты хищения зерна ин-
тервенционного фонда в Волгоградской области.

Злободневной проблемой остается присутствие на россий-
ском потребительном рынке огромной массы контрафактных,
просроченных или негодных к употреблению продуктов. Со-
гласно недавним опросам Союза потребителей 80 % российских
покупателей неоднократно приобретали испорченные, а то и
просто опасные для здоровья товары. По данным АНО «Сою-
зэкспертиза» ТПП РФ, к некачественной или фальсифициро-
ванной может быть отнесено 50–60 % молочной продукции, 70–
80 % коньяка, 30–40 % мясной гастрономии, 90 % рыбных
полуфабрикатов, 60–80 % кондитерских изделий.
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Первоочередные усилия в русле обеспечения продоволь-
ственной безопасности страны следует, по мнению ТПП РФ,
сосредоточить на следующих направлениях:

– важнейшей составляющей при выполнении Доктрины на-
циональной продовольственной безопасности должна стать
утвержденная в законодательном порядке концепция рациональ-
ного использования сельскохозяйственных земель. Не следует
забывать, что огромные сельскохозяйственные площади в со-
временных условиях – это такой же стратегический ресурс, как
газ, нефть, полезные ископаемые или пресная вода. В первую
очередь это касается российского чернозема, составляющего
53 % мировых черноземов и дающего 80 % всех продоволь-
ственных ресурсов страны. Тем не менее, сотни гектаров пло-
дородных земель, в свое время скупленных отечественными ла-
тифундистами для последующей перепродажи, не используются,
зарастают сорняками и мелколесьем. Нужно срочно выработать
правовой инструментарий для борьбы с такого рода бесхозяй-
ственностью;

– для предотвращения дальнейшей деградации российского
сельского хозяйства целесообразно объявить для всех фермер-
ских и предпринимательских структур, занятых в агробизнесе,
пятилетние налоговые каникулы. Это не окажет серьезного влия-
ния на доходы бюджета, ибо доля налоговых поступлений от
сферы сельского хозяйства занимает в консолидированном бюд-
жете страны незначительную величину;

– необходимо путем умелого сочетания административных
и рыночных мер добиться «очистки» производимого в отече-
ственном сельском хозяйстве первоначального продукта от не-
обоснованных накруток со стороны многочисленных посред-
ников, образно, несправедливо прозванных «псевдорыночными
мутантами». В настоящее время доля всевозможных наценок в
структуре молока и хлеба достигает 60–80 %, тогда как за рубе-
жом она не превышает 50 %, а чаще всего составляет 30–40 %;

– разработать и приступить к осуществлению долгосрочной
программы повышения плодородия почв, которая оказалась фак-
тически свернутой при переходе к рынку. Достаточно вспомнить,
что сельское хозяйство в бытность СССР получало в среднем
на 1 га пашни порядка 30 кг промышленных удобрений в расчете
на действующее вещество, а в западных странах эта величина
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была больше примерно на порядок, в Японии – в 20 раз. Сейчас
разрыв в показателях удельного внесения минеральных удоб-
рений в России и во многих зарубежных странах стал еще боль-
шим, причем в число лидеров по интенсивности химизации
сельского хозяйства вошли прежние аутсайдеры – Китай и Ин-
дия. Даже в Белоруссии на каждый га пашни приходится при-
мерно в 8 раз больше промышленных туков, чем в России;

– проанализировать ход выполнения правительственной про-
граммы «Развитие мясного скотоводства России на 2009–2012
годы», в соответствии с которой запланировано увеличение по-
головья мясного скота с 2 % до 5 % общего стада, однако мас-
сированное инвестирование средств в проекты, нацеленные на
достижение этой задачи, не начато до сего времени;

– принять дополнительные меры, способные обеспечить без-
условную реализацию федерального законодательства, пред-
усматривающего введение упрощенной формы предоставления
торговых мест на рынках для сельхозпроизводителей и ликви-
дации тем самым монополизма посредников, укоренившегося
на местных агропродовольственных торговых площадках;

– осуществить общефедеральную комплексную программу
развития потребительской кооперации, что позволит решить
острую проблему первичной переработки, хранения и сбыта
собственной продукции, выращенной селянами;

– установить постоянное взаимодействие между системой
торгово-промышленных палат в Российской Федерации и не-
давно учрежденным российскими производителями и постав-
щиками продовольствия некоммерческим объединением «Рус-
продсоюз», главной задачей которого заявлено «победить
спекулятивные тенденции и обеспечить граждан питанием по
доступным ценам»;

– наладить экспертное сопровождение со стороны ведущих
предпринимательских организаций проекта поправок в Кодекс
об административных правонарушениях, предусматривающих
ужесточение ответственности за неисполнение федерального
закона о торговле;

– изучить практику правоприменения правительственного
постановления 

№ 982 от 1 декабря 2009 года, на основании которого значи-
тельная часть продовольственной продукции из обязательной
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сертификации переведена в сферу подтверждения соответствия
с форме принятия декларации соответствия самими производи-
телями с последующим внесением в органы законодательной и
исполнительной власти Российской Федерации консолидиро-
ванных предложений бизнес-сообщества по упорядочению про-
цесса аккредитации и последующего контроля за деятельностью
организаций, занимающихся сертификацией и исследованием
потребительских товаров;

– рассмотреть на уровне Правительства РФ предложения об
объединении на принципах государственно-частного парт-
нерства исследовательско-лабораторной базы государственных
учреждений и интеллектуально-квалификационных ресурсов
независимых экспертных организаций, имеющих российских
учредителей и устоявшуюся репутацию на рынке.

Упрочение национальной безопасности предполагает даль-
нейшее развитие торгово-экономических и научно-технических
связей российских бизнес-структур с предпринимателями зару-
бежных стран. Отечественный бизнес обязан с максимальной
пользой воспользоваться новыми возможностями для расшире-
ния своих международных деловых контактов, которые откры-
ваются после завершении многолетнего переговорного процесса
и начала этапа практического присоединения нашей страны к
Всемирной торговой организации.

Прежде всего, нужно в полной мере реализовать благопри-
ятные предпосылки для перезагрузки интеграционных процес-
сов внутри Содружества независимых государств и вывода их
на качественно новую ступень. За почти два десятка лет, про-
шедших с момента образования СНГ, его участники сильно от-
далились друг от друга, переориентировались на других парт-
неров. В первую очередь это касается самой России. Так, наш
импорт из Китая в 2009 году оказался больше размеров всего
импорта из СНГ, а в экспорте доля Нидерландов существенно
превысила удельный вес стран ЕвроАзАс.

Важно устранить все препятствия и недочеты, мешающие
полноценному функционированию Таможенного союза России,
Белоруссии и Казахстана и переходу к Единому экономическому
пространству. В этой связи законное недоумение у российских
предпринимателей вызывает недооценка важности согласования
единых принципов налоговой политики. В Казахстане, напри-
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мер, основные виды налогов гораздо ниже, чем в России: НДС,
соответственно, равен 12 % и 18 %, налог на доход физических
лиц – 10 % и 13 %, налог на прибыль – 15 % и 20 %, социальный
налог – 21 % и 26 %, а вскоре он будет 34 %. По этой причине у
российских предпринимателей возникает прямая мотивация для
локализации бизнес-процессов в юрисдикции соседнего госу-
дарства.

Целесообразно на государственном уровне поддержать опыт
создания Деловых советов по сотрудничеству бизнес-структур
России и зарубежных стран, шире используя их потенциал для
продвижения уникальной продукции и передовых разработок,
имеющихся в нашей стране. В качестве примера можно привести
тот факт, что сегодня лишь Россия и США располагают отрабо-
танными технологиями создания и эксплуатации орбитальной
пилотируемой инфраструктуры, полномасштабными навига-
ционными космическими системами (соответственно ГЛОНАСС
и GPS). Большое значение будет иметь расширение круга со-
вместных инновационных проектов, направленных на внедрение
получаемых диверсификации ракетно-космической и оборонной
промышленности новых материалов, технологий, системных
решений в другие сферы бизнеса, в особенности ориентиро-
ванные на потребительский рынок. Несомненный интерес пред-
ставляет отработка под эгидой деловых советов пилотных про-
грамм ускоренного патентного делопроизводства, на подобии
той, которую начали осуществлять Роспатент и Бюро по патен-
там и товарным маркам США. Такие программы дают возмож-
ность российским авторам получить патенты быстрее и рацио-
нальнее, причем сразу в двух странах, с использованием
международных стандартов проведения патентного поиска и
экспертизы.

Следует предпринять ряд шагов по гармонизации интересов
государства и бизнеса во внешнеэкономической сфере. Этому
будет способствовать рассмотрение и принятие Федеральным
Собранием РФ законопроекта о присоединении России к меж-
дународной конвенции об упрощении таможенных процедур.
Этот правовой акт, по мнению ТПП РФ, должен быть принят
синхронно с новым законом «О таможенном регулировании» и
прийти на смену Таможенному кодексу РФ, многие положения
которого вошли в противоречие с новыми реалиями, возник-
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шими после запуска Таможенного союза России, Белоруссии
и Казахстана.

Не менее важная задача – активизация усилий государства и
бизнес-сообщества по поиску и созданию новых конкурентных
возможностей на мировых рынках. Для этого предстоит уйти
от практики эксклюзивной поддержки экспортно-ориентиро-
ванных проектов. Она бесплодна, о чем свидетельствует, в част-
ности, такой факт: в США доля компаний-экспортеров в про-
мышленности составляет 15–17 %, а в России она снизилась с
4 % в 2004 году до 2,7 % в 2008 году.

Расширение международного взаимодействия нужно и в деле
решения острых гуманитарно-социальных проблем современ-
ности, среди которых особую тревогу вызывает наркотизация
населения, в первую очередь молодежи. Неослабного внимания
требует координация усилий национальных и международных
институтов в деле ликвидации наркотрафика в Прикаспийском
регионе, который в последние годы получил здесь широкий раз-
мах вследствие перемещения основных каналов транзита ге-
роина афганского производства из Центральной Азии на терри-
торию Ирана и далее – в Россию и на Запад через Кавказ, порты
Черноморья и Каспия. Дошло до того, что наркомафия на Каспии
стала активно использовать местных браконьеров, которые
встречают морские суда на подступах к государственной границе
Российской Федерации, перегружают партии наркотиков на свои
быстроходные катера и доставляют затем в условные места
вдали от населенных пунктов. Вряд ли можно назвать случайным
посему тот факт, что темпы прироста опийной наркомании в
Прикаспийском регионе выше общероссийских в 8 раз, а сбыт
и перевалка наркотиков в России приносит наркодельцам еже-
годный доход в 16 млрд долларов.

Бесспорно, власти и бизнесу нужно, прежде всего, озабо-
титься устранением социальных предпосылок, толкающих лю-
дей на занятие распространением наркотических средств. Не
секрет, что к потенциальным исполнителям планов междуна-
родной наркомафии следует причислить армию безработных,
насчитывающую только в российском Прикаспии около 600 ты-
сяч человек. Поэтому важно пересмотреть некоторые позиции
недавно разработанной Стратегии развития Северо-Кавказского
федерального округа и перенести планируемые сроки ликвида-
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ции здесь безработицы с 2025 года как минимум на 2015–1018
годы.

Произошедшее на рубеже тысячелетий резкое увеличение
природных и техногенных катастроф побуждает всласть, бизнес
и институты гражданского общества России, как и всю челове-
ческую цивилизацию, задуматься о собственной безопасности
и заняться поиском путей более устойчивого развития. По дан-
ным авторитетных международных экспертных служб, за по-
следние 40 лет количество только природных катастроф, с ущер-
бом более 1 млрд долларов каждая, возросло в 4,5 раза. При
этом руководители всего 2 % организаций признают, что они
уделяют должное внимание защите окружающей среды. Судя
по имеющимся прогнозам, мировая экономика в обозримом бу-
дущем не сможет восполнять ущерб от бедствий и катастроф,
затрагивая все больше ресурсов на преодоление их последствий,
а все уменьшающуюся долю оставшихся ресурсов – на про-
изводство материальных благ и поддержание или улучшение
качества жизни населения.

Рост уязвимости социально-экономических систем к бед-
ствиям и катастрофам далеко не в последнюю очередь вызван
непродуманным вмешательством человека в экологические про-
цессы. Это обусловливает повышение роли человеческого фак-
тора в достижении экологической безопасности общества и его
способности противостоять новым видам опасностей, получив-
ших название техноприродных катаклизмов.

Какие направления действий ТПП РФ считает целесообраз-
ными для преодоления культивирующегося в нашей стране фа-
талистического отношения к рискам и угрозам?

1. Перемещение акцентов с оказания медицинской, гумани-
тарной и инженерной помощи населению пострадавших районов
на профилактику и предупреждение катастроф. Трудно не со-
гласиться с мнением экспертов, полагающих, что тактика пре-
имущественного реагирования на устранение последствий слу-
чившихся бедствий объясняется тем, что она дает возможность
легко обосновать любые расходы, понесенные в ходе оказания
помощи и восстановительных работ.

2. Инициирование более последовательной экологической
политики на международной арене. Важно постоянно иметь в
виду, что именно в России размещен основной природно-эко-
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логический потенциал мира, что дает веские основания руко-
водству нашей страны жестко противодействовать попыткам
транснациональных корпораций в рамках глобализации про-
изводства перемещать на территорию России свою часть физи-
ческого капитала, связанную с загрязнением окружающей среды
и интенсивной эксплуатацией природных ресурсов, что приводит
к экологическим перегрузкам. Ситуация усугубляется специфи-
кой российской экономики, характеризующейся высоким удель-
ным весом в структуре физического капитала предприятий ВПК,
химических и взрывоопасных производств, объектов топливно-
энергетического комплекса (нефтеперерабатывающие заводы,
атомные и гидроэлектростанции). По оценкам МЧС, в неблаго-
приятной экологической обстановке проживает около 80 мил-
лионов россиян;

3. Обеспечение экологической безопасности в сфере обра-
щения с отходами производства и потребления. В последние
годы накопление отходов производства и потребления превра-
тилось в одну из основных угроз экологической безопасности
Российской Федерации. В настоящее время на территории
страны в отвалах и хранилищах накопилось около 80 млрд тонн
твердых отходов и количество их увеличивается ежегодно на 7
млрд тонн, при этом утилизации подвергается менее 30 %.

Текущий архив Торгово-промышленной палаты РФ за 2010 г.
Копия. Машинопись.
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астоящий Указатель тематически является про-
должением предыдущего*. В нем собраны на-
звания публикаций о Е.М. Примакове почти
за четыре десятилетия. При составлении этого

Указателя традиционно использовались информацион-
ные ресурсы крупнейших российских библиотек, в пер-
вую очередь, Российской государственной библиотеки;
привлекались также библиографические указатели («Ле-
топись журнальных статей», «Летопись газетных статей»,
«Летопись рецензий», «Ежегодник книги СССР», «Книги
России»).

В то же время составление библиографии о Е.М. При-
макове имеет свои особенности. В качестве дополнитель-
ных источников использовались: 1) документы; 2) воспо-
минания, интервью, выступления политических деятелей,
дипломатов, ученых, вышедшие в свет в виде книг и ста-
тей, в которых упоминается Е.М. Примаков; 3) популяр-
ные и научные издания (биографии, монографические
исследования, сборники), рецензии, отзывы на публика-
ции Примакова; 4) справочные издания (словари и эн-
циклопедии), содержащие биографические сведения о нем.

Поскольку не все из упомянутых выше печатных
изданий имеют именные указатели, осуществлялся их по-
страничный просмотр на предмет упоминаний о
Е.М. При макове. То же самое относится и к большинству
статей из журналов и сборников, отобранных для включе-
ния в данный указатель.
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* См.: Примаков Е.М. 
Собрание сочинений. 
В 10 т. Т. 10. Биобиблио-
графия Е.М. Примакова. –
М., 2016. С. 241–332.
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Широко привлекались при составлении библиографии
о Е.М. Примакове Интернет-ресурсы. Прежде всего, это –
данные Российского информационного научного центра
(РИНЦ), интернет-архивы известных отечественных и
зарубежных периодических изданий. В частности: рос-
сийской ежедневной общественно-политической газеты
«Коммерсантъ»; американских ежедневных газет «Wash-
ington Post», «New York Times»; ежедневной израильской
газеты, выходящей на английском и французском языках –
«Jerusalem Post»; французской ежедневной вечерней га-
зеты «Monde».

Наконец, в указатель включены статьи, посвященные
политической деятельности Е.М. Примакова, печатав-
шиеся в журналах: «Economist», «New Leader», «Newsweek»
(США); «New Statesman» (Великобритания) и др.

Отобранные газетные публикации позволяют практи-
чески день за днем проследить важнейшие события, свя-
занные с пребыванием Е.М. Примакова на ключевых го-
сударственных должностях Российской Федерации –
министра иностранных дел (1996–1998), а затем – Пред-
седателя Правительства (1998–1999).

В процессе работы над Указателем использовался
также официальный печатный орган Торгово-промыш-
ленной палаты Российской Федерации – периодическое
издание «Торгово-промышленные ведомости», где пуб-
ликуется эксклюзивная информация о повседневной дея-
тельности Торгово-промышленной палаты, а также об-
суждаются проблемы российской экономики, малого и
среднего бизнеса. В Указателе представлены статьи
из электронного архива этой газеты, который доступен
на интернет-сайте ТПП РФ (http://old.tpp-inform.ru/tpv/).
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в ближневосточном мирном процессе быть не может // Коммер-
сантъ. 1999. 9 февраля. С. 6.

Популярность Примакова растет, Зюганова – падает // Коммер-
сантъ. 1999. 9 февраля. С. 3.

Левин К. Примаков призвал резервистов / К. Левин // Коммер-
сантъ. 1999. 10 февраля. С. 1. (Рубрика «Первая полоса»).

Примакова считают провокатором; Президент хочет участво-
вать в переговорах премьера; У Березовского нет разногласий с
Примаковым // Коммерсантъ. 1999. 10 февраля. С. 3. (Раздел «Но-
вости»).

Камышев Д., Чиаурели Р. Примаков растрогал коммунистов /
Д. Камышев, Р. Чиаурели // Коммерсантъ. 1999. 11 февраля. С. 1.
(Рубрика «Первая полоса»).

Багров А. Легенда Примакова / А. Багров // Коммерсантъ. 1999.
16 февраля. С. 1. (Рубрика «Первая полоса»).
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Панин Л. Примаков не прислушивается к мнению народа –
утверждает Абдулла Оджалан / Л. Панин // Коммерсантъ. 1999. 16
февраля. С. 4. (Рубрика «Новости»).

Багров А. ОРТ чистят под Примакова / А. Багров // Коммерсантъ.
1999. 18 февраля. С. 1. (Рубрика «Первая полоса»).

Гулько Н. Зюганов угрожает Примакову и Бордюже / Н. Гулько //
Коммерсантъ. 1999. 18 февраля. С. 2. (Рубрика «Новости»).

Чубченко Ю. Европа выбирает Примакова / Ю. Чубченко // Ком-
мерсантъ. 1999. 19 февраля. С. 3.

Левин К. Примаков наказал Минфин / К. Левин // Коммерсантъ.
1999. 19 февраля. С. 7. (Рубрика «Бизнес/Финансы»).

Багров А. Примаков закрывает правительство от журналистов:
[Премьер-министр Е.М. Примаков обвиняет СМИ в нападках на
правительство] / А. Багров // Коммерсантъ. 1999. 20 февраля. С. 3.
(Рубрика «Новости»).

Слюсаренко С. Примаков обидел губернатора / С. Слюсаренко //
Коммерсантъ. 1999. 23 февраля. С. 2. (Рубрика «Новости»).

Черкашин Н. Флотская роба премьера: [Об учебе Е.М. Примакова
в Бакинском Военно-морском подготовительном училище] / Н. Чер-
кашин // Красная Звезда. 1999. 24 февраля.

Слюсаренко С. Примаков благословил новые порты на Балтике /
С. Слюсаренко // Коммерсантъ. 1999. 25 февраля. С. 7. (Рубрика
«Бизнес/Финансы»).

Багров А. Примакову продлили срок до скончания века / А. Баг-
ров // Коммерсантъ. 1999. 26 февраля. С. 1. (Рубрика «Первая по-
лоса»).

Холмская И. Черномырдин уступил Примакову первое место в
предвыборном списке НДР / И. Холмская // Коммерсантъ. 1999. 26
февраля. С. 2. («Новости»).

Багров А. Примаков пошел на заслуженный отдых / А. Багров //
Коммерсантъ. 1999. 27 февраля. С. 3. (Рубрика «Новости»).

Багров А. Судьба Примакова решится 23 марта / А. Багров //
Коммерсантъ. 1999. 3 марта. С. 1. (Рубрика «Первая полоса»).

Кошкарева Т., Нарзикулов Р. Есть ли альтернатива Евгению При-
макову? / Т. Кошкарева, Р. Нарзикулов // Независимая газета. 1999.
4 марта.

Березовский дотянулся до Вашингтона: [О телефонном разго-
воре главы Правительства РФ Евгения Примакова с директором-
распорядителем МВФ Мишелем Камдессю] / Коммерсантъ. 1999.
6 марта. С. 1. (Рубрика «Первая полоса»).

Клочков И. Примаков нашел замену Березовскому: [Это будет
Николай Рыжков] / И. Клочков / Коммерсантъ. 1999. 9 марта. С. 1.
( Рубрика «Первая полоса»).

Багров А. Примаков быстро забудет об отдыхе / А. Багров // Ком-
мерсантъ. 1999. 10 марта. С. 1. (Рубрика «Первая полоса»).
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Голубев В. Правительство Примакова: обреченность выживания /
В. Голубев // Независимая газета. 1999. 10 марта. С. 1,3.

Багров А. Примаков требует «зачистить» эфир / А. Багров // Ком-
мерсантъ. 1999. 11 марта. С. 3. (Рубрика «Новости»).

Тимакова Н. Президент поставит точку: [Совещание по ситуации
в Чечне, которое по поручению президента провел Евгений При-
маков, не поддержало силового варианта разрешения конфликта]
/ Н. Тимакова // Коммерсантъ. 1999. 11 марта. С. 1. (Рубрика «Пер-
вая полоса»).

Граник И. Примаков пошел на сепаратное соглашение с Думой:
[О встрече Евгения Примакова с лидерами думских фракций] /
И. Граник // Коммерсантъ. 1999. 12 марта. С. 2. (Рубрика «Ново-
сти»).

Киселева Е., Кулакова Н. Правительство взялось за финансы
[О деятельности Правительства РФ во главе с Е.М. Примаковым] /
Е. Киселева, Н. Кулакова // Коммерсантъ. 1999. 13 марта. С. 4. (Руб-
рика «Бизнес/ Финансы»).

Левин К. Госдума угрожает Примакову / К. Левин // Коммер-
сантъ. 1999. 13 марта. С. 3. (Рубрика «Новости»).

Багров А. Примаков навестил Ельцина: [Больше двух недель
президент и премьер общались только по телефону] / А. Багров //
Коммерсантъ. 1999. 16 марта. С. 3. (Рубрика «Новости»).

Стегалов А. Примаков зацепился за преступников: [Премьер-
министр Евгений Примаков подписал Федеральную целевую про-
грамму по усилению борьбы с преступностью на 1999–2000 годы] /
А. Стегалов // Коммерсантъ. 1999. 18 марта. С. 3. (Рубрика «Новости»).

Шелин С. Загадка пожилого реформатора: [О Председателе Пра-
вительства Российской Федерации Е.М. Примакове] / С. Шелин //
Известия. 1999. 18 марта. С. 5.

Левин К. Примаков договорился с миссией МВФ за счет «Газ-
прома» / Константин Левин // Коммерсантъ. 1999. 20 марта. С. 2.
(Рубрика «Новости»).

Бородулин В. 15 000 000 000 долларов потеряла Россия благодаря
Примакову / В. Бородулин // Коммерсантъ. 1999. 24 марта. С. 1.
(Рубрика «Первая полоса»).

Надеин В. Как убедить Америку: [О деятельности Председателя
Правительства Российской Федерации Е.М. Примакова] / В. На-
деин // Литературная газета. 1999. 24 марта. С. 1, 4.

Прерванный полет [О решении премьер-министра Российской
Федерации Е.М. Примакова прервать визит в США] // Коммерсантъ.
1999. 24 марта. С. 1. (Рубрика «Первая полоса»).

А вы развернули бы самолет? [Мнения читателей относительно
решения премьер-министра Российской Федерации Е.М. Прима-
кова прервать визит в США] // Коммерсантъ. 1999. 25 марта. С. 12.
(Рубрика «Последняя полоса»).

Ч а с т ь  в т о р а я

490



Овчаренко Е. Куда премьер повернул штурвал России? / Е. Ов-
чаренко // Комсомольская правда. 1999. 25 марта. С. 4.

Арутюнова В. Примаков хочет контролировать рекламу на ОРТ /
В. Арутюнова // Коммерсантъ. 1999. 25 марта. С. 2. (Рубрика «Но-
вости»).

Багров А. Камдессю Примакову сразу не даст: [О предстоящем
визите в Москву директора-распорядителя МВФ Мишеля Кам-
дессю] / А. Багров // Коммерсантъ. 1999. 26 марта. С. 2. (Рубрика
«Новости»).

Багров А. Примаков объявил мобилизацию. Пока только внут-
ренних ресурсов: [О реакции Председателя Правительства Рос-
сийской Федерации Евгения Примакова на начало военных дей-
ствий в Югославии] / А. Багров // Коммерсантъ. 1999. 26 марта.
С. 1. (Рубрика «Первая полоса»).

Будберг А., Поэгли, Ряжский Ю. Разворот Примакова / А. Будберг,
В. Поэгли, Ю. Ряжский // Московский комсомолец. 1999. 26 марта.

Камышев Д. Премьер [Е.М. Примаков] отговаривает Думу от
войны с НАТО / Д. Камышев // Коммерсантъ. 1999. 27 марта. С. 2.
(Рубрика «Новости»).

Киселева Е. На Чукотке наступает золотой век: [Евгений При-
маков своим постановлением одобрил создание на Чукотке собст-
венного Фонддрагмета] / Е. Киселева // Коммерсантъ. 1999. 27
марта. С. 4. (Рубрика «Бизнес/Финансы»).

Примаков поощряет ученых // Коммерсантъ. 1999. 27 марта.
С. 9. (Рубрика «Наука»).

Телень Л. Примаков как шанс Ельцина: [О Председателе Пра-
вительства Российской Федерации Е.М. Примакове] / Л. Телень //
Московские новости. 1999. 23–29 марта. С. 5.

Афанасьев Л., Кучин Н. Американцы ищут компромат на При-
макова / Л. Афанасьев, Н. Кучин // Коммерсантъ. 1999. 30 марта.
С. 4. (Рубрика «Новости»).

Бородулин В. Примаков развернул страну / В. Бородулин //
Власть. 1999. 30 марта.

Сысоев Г., Замятина Т. «Натовские самолеты следили за нами в
воздухе». Примаков дал Югославии семь часов мира / Г. Сысоев,
Т. Замятина // Коммерсантъ. 1999. 31 марта. С. 1. (Рубрика «Первая
полоса»).

Сысоев Г., Ганкин Л. Примаков не остановил натовские бомбар-
дировки. Этого не захотели ни Милошевич, ни НАТО / Г. Сысоев,
Л. Ганкин // Коммерсантъ. 1999. 1 апреля. С. 1. (Рубрика «Первая
полоса»).

Васильев В. Тяжелый локомотив на участке разгона: Эскиз пси-
хологического портрета Е. Примакова / В. Васильев // Общая газета.
1999. 1–7 апреля. С. 7.
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Киселева Е. Банкротить будут всех. Евгений Примаков потребо-
вал разобраться с проблемными банками / Е. Киселева // Коммер-
сантъ. 1999. 2 апреля. С. 7. (Рубрика «Бизнес/Финансы»).

Комозин А. Борис Ельцин, Юрий Лужков, Евгений Примаков –
первые из влиятельнейших: Ведущие политики России в 1998 г. И
за последние 6 лет / А. Комозин // Независимая газета. 1999. 2
апреля. С. 8.

Левин К. «Морской старт» Примакова: [О предстоящем визите
в Москву президента Мирового банка Джеймса Вульфенсона] /
К. Левин // Коммерсантъ. 1999. 3 апреля. С. 3. (Рубрика «Ново-
сти»).

Скуратов писал не Ельцину, а Примакову // Коммерсантъ. 1999.
6 апреля. С. 1. (Рубрика «Первая полоса»). Подп.: Отдел политики.

Попов А. Петля Примакова: [О Председателе Правительства
Российской Федерации Е.М. Примакове] / А. Попов // Литературная
газета. 1999. 7 апреля. С. 4.

Левин К. Примакову полеты противопоказаны / К. Левин // Ком-
мерсантъ. 1999. 8 апреля. С. 3. (Рубрика «Новости»).

Левин К. Примакова пугают Черномырдиным / К. Левин // Ком-
мерсантъ. 1999. 9 апреля. С. 1. (Рубрика «Первая полоса»).

Камышев Д., Трегубова Е., Жуков М. Примакову продлили срок /
Д. Камышев, Е. Трегубова, М. Жуков // Коммерсантъ. 1999. 13
апреля. С. 1. (Рубрика «Первая полоса»).

Примакову ставят блок: [финансовый] // Коммерсантъ. 1999. 13
апреля. С. 7. (Рубрика «Бизнес/Финансы»).

Альбац Е. Сценарий на завтра: [О деятельности Председателя
Правительства Российской Федерации Е.М. Примакова] / Е. Аль-
бац // Независимая газета. 1999. 14 апреля. С. 16. («НГ» – Сценарии.
№ 4).

Левин К. Вульфенсон привез Примакову ключи от МВФ: [К ви-
зиту в Москву президента Всемирного банка Джеймса Вульфен-
сона] / К. Левин // Коммерсантъ. 1999. 15 апреля. С. 2. (Рубрика
«Новости»).

Что Евгений Примаков сделал для банков // Коммерсантъ. 1999.
15 апреля. С. 7. (Рубрика «Бизнес/Финансы»).

Левин К. Последний козырь Примакова / К. Левин // Коммер-
сантъ. 1999. 16 апреля. С. 3. (Рубрика «Новости»).

Левин К. Примаков готов менять кадры и курс. Но не так, как
хочет президент / К. Левин // Коммерсантъ. 1999. 17 апреля. С. 3.
(Рубрика «Новости»).

«Не стравливайте меня с Примаковым!»: О чем еще говорил
Ельцин на встрече с журналистами // Коммерсантъ. 1999. 20 апреля.
С. 3. (Рубрика «Новости»).

Примаков посоветуется с депутатами // Коммерсантъ. 1999. 20
апреля. С. 3. (Рубрика «Новости»).

Ч а с т ь  в т о р а я

492



Левин К. Примакова посадят года на три: Предупредил Генна-
дий Кулик / К. Левин // Коммерсантъ. 1999. 23 апреля. С. 3. (Руб-
рика «Новости»).

Самойлова Н. Олигархов сделают прозрачными: [Евгению При-
макову давно не нравится система управления государственной
собственностью, при которой даже контрольный пакет акций не
гарантирует государству контроля над крупнейшими компаниями] /
Н. Самойлова // Коммерсантъ. 1999. 23 апреля. С. 7. (Рубрика «Биз-
нес/Финансы»).

«Не нужно драматизировать»: [Во Владикавказе Евгений При-
маков высказался по некоторым внутриполитическим проблемам] //
Коммерсантъ. 1999. 27 апреля. С. 3. (Рубрика «Новости»).

Трегубова Е. Добиться физической близости с Думой поручил
Кремль Примакову: [Кремль объявил войну «закрытым» брифин-
гам] / Елена Трегубова // Коммерсантъ. 1999. 27 апреля. С. 2. (Руб-
рика «Новости»).

Анисимов Е. Примаков примеряет шляпу российской империи?:
Какое государство строит премьер-министр на обломках СССР /
Е. Анисимов // Комсомольская правда. 1999. 27 апреля. С. 5; 28
апреля. С. 4.; 29 апреля. – С. 5; 6 мая – С. 6.

Беррес Л. Березовского отпустили с миром: [В понедельник вече-
ром Примаков пригласил опального предпринимателя Б. Бере-
зовского к себе в Белый дом, где они заключили «пакт о ненападе-
нии»] / Л. Беррес // Коммерсантъ. 1999. 28 апреля. С. 1. (Рубрика
«Первая полоса»).

Заварский Л. Авиацию посылают в космос: [Евгений Примаков
подписал постановление «О реализации государственной политики
в области авиационной промышленности», согласно которому
Министерство экономики передает управление авиационной про-
мышленностью Российскому космическому агентству (РКА)] / Л. За-
варский // Коммерсантъ. 1999. 29 апреля. С. 7. (Рубрика «Бизнес/Фи-
нансы»).

Никонов В. Кому мешает Примаков?: [По поводу предполагае-
мой отставки Председателя Правительства Российской Федера-
ции Е.М. Примакова] / В. Никонов // Труд. 1999. 8 мая.

Примаков справился?: [Мнение читателей по поводу отставки
премьер-министра РФ Е.М. Примакова] // Коммерсантъ. 1999. 13
мая. С. 12. (Рубрика «Последняя полоса. Прямая речь»).

Третьяков В. Все на импичмент!: [По поводу отставки Предсе-
дателя Правительства Российской Федерации Е.М. Примакова] /
В. Третьяков // Независимая газета. 1999. 13 мая. С. 1, 3.

Агафонов С., Дементьева М. Почему Ельцин уволил Примакова /
С. Агафонов, М. Дементьева // Новые Известия. 1999. 15 мая.

Будберг А. Опыты премьера Примакова / А. Будберг // Москов-
ский комсомолец. 1999. 18 мая. С. 2.
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Рыклин А., Хитаров Д. Роспуск импичментов / А. Рыклин, Д. Хи-
таров // Итоги. 1999. 18 мая. С. 23.

Барахова А. «Вся Россия» найдет самого хорошего. Им может
стать Примаков / А. Барахова // Коммерсантъ. 1999. 21 мая. С. 2.
(Рубрика «Новости»).

Земляной С. Стабилизатор в дни кризиса: Постскриптум к от-
ставке [Председателя Правительства Российской Федерации]
Е. Примакова / С. Земляной // Независимая газета. 1999. 22 мая.
С. 16. (Фигуры и лица; № 10).

Слюсаренко С. Ни Примакова, ни Лужкова. «Вся Россия» осталась
без лидера / С. Слюсаренко // Коммерсантъ. 1999. 25 мая. С. 2. (Руб-
рика «Новости»).

Караганов С. Прощание с Примаковым: [О бывшем Председа-
теле Правительства Российской Федерации Е.М. Примакове] /
С. Караганов // Московские новости. 1999. 25–31 мая. С. 5–6.

Ясин Е. Смена правительства в интерьере экономики [об от-
ставке премьер-министра Российской Федерации Е.М. Примакова]/
Е. Ясин // Московские новости. 1999. 25–31 мая.

Афанасьев Л., Чубченко Ю. Примаков распускает свою команду.
Его помощники уедут за границу / Л. Афанасьев, Ю. Чубченко //
Коммерсантъ. 1999. 26 мая. С. 1. (Рубрика «Первая полоса»).

Трегубова Е. Примаков ничего для себя не исключает, хотя его
самого многие уже исключили / Е. Трегубова // Коммерсантъ. 1999.
15 июня. С. 2. (Рубрика «Новости»).

Головачев В. Пиррова победа президента: Еще – о последствиях
отставки премьера [Е.М. Примакова] / В. Головачев // Труд. 1999.
17 июня.

Нагорных И. Примаков возвращается. Лужков хочет первым
поздравить его с выздоровлением / И. Нагорных // Коммерсантъ.
1999. 13 июля. С. 2. (Рубрика «Новости»).

Желнорова Н. Уроки Примакова: [О бывшем Председателе Пра-
вительства Российской Федерации Е.М. Примакове] / Н. Желнорова
// Аргументы и факты. 1999. Июнь. № 23. С. 4.

Жуков М. Зюганов хочет дружить и с Лужковым, и с Примако-
вым / М. Жуков // Коммерсантъ. 1999. 23 июля. С. 2. (Рубрика «Но-
вости»).

Хабицов Б. Карта Примакова: [О политической деятельности
Е.М. Примакова] / Б. Хабицов // Независимая газета. 1999. 27 июля.
С. 3.

Костиков В. …Человек, похожий на Примакова: [О бывшем
Председателе Правительства Российской Федерации Е.М. Прима-
кове] / В. Костиков // Московские новости. 1999. 27 июля – 2 августа.
С. 5.

Анисимов Е. Примаков молча растет в цене: [О политической
деятельности Е.М. Примакова] / Е. Анисимов // Комсомольская
правда. 1999. 5 августа. С. 5.
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Холмская И., Левин К. Номер с видом на Кремль занят Прима-
ковым, Лужковым и Шаймиевым / И. Холмская, К. Левин // Ком-
мерсантъ. 1999. 5 августа. С. 1. (Рубрика «Первая полоса»).

Гулько Н. Примаков получит официальное предложение /
Н. Гулько // Коммерсантъ. 1999. 11 августа. С. 3. (Рубрика «Ново-
сти»).

Голубев В. Вступит ли Евгений Примаков в реальный союз с
Юрием Лужковым? / В. Голубев // Независимая газета. 1999. 12 ав-
густа. С. 1, 3.

Камышев Д. За союз с Примаковым партии платят расколом /
Д. Камышев // Коммерсантъ. 1999. 13 августа. С. 3. (Рубрика «Но-
вости»).

Белкин А. Рейтинг Примакова: [О политической деятельности
Е.М. Примакова] / А. Белкин // Известия. 1999. 17 августа. С. 9.

Федотова В.Г. Фактор Примакова: [О политической деятельности
Е.М. Примакова] / В.Г. Федотова // Независимая газета. 1999. 17
августа. С. 3.

Калугин О. «Он всегда предугадывал»: [Из биографии Е.М. При-
макова] / О. Калугин // Московские новости. 1999. 17–23 августа.
С. 7.

Чего хочет Примаков: (из заявления председателя координа-
ционного совета блока «Отечество – Вся Россия») // Коммерсантъ.
1999. 18 августа. С. 1. (Рубрика «Новости»).

Ципко А.С. Миф о Примакове создал центристскую оппозицию
и смял Лужкова / А.С. Ципко // Независимая газета. 1999. 20 августа.
С. 3.

Кагарлицкий Б.Ю. Прощание с Примаковым: Его объединение
с «Отечеством» для страны трагедия, но не катастрофа / Б.Ю. Ка-
гарлицкий // Независимая газета. 1999. 27 августа. С. 3.

Нагорных И. «Отечество» и «Вся Россия» расписались заранее /
И. Нагорных // Коммерсантъ. 1999. 28 августа. С. 3. (Рубрика «Но-
вости»).

Давыдов О. Прилуяк – фаворит выборов: О первой тройке блока
«Отечество – Вся Россия» Е.М. Примакове, Ю.М. Лужкове и
В.А. Яковлеве / О. Давыдов // Независимая газета. 1999. 10 сен-
тября. С. 9–10. (Фигуры и лица; № 14).

Гимельштейн А. Академик Примаков / А. Гимельштейн // Вос-
точно-Сибирская правда. 1999. 6 октября.

Афиногенов П. Путин не стал отвоевывать ВПК у Примакова:
[О выступлении Евгения Примакова на Всероссийском совещании
директоров ВПК] / П. Афиногенов // Коммерсантъ. 1999. 8 октября.
С. 2. (Рубрика «Новости»).

Белянинов К. Список Примакова: [По поводу личного распоря-
жения премьер-министра Е.М. Примакова о сборе материалов на
лиц, подозреваемых в экономических преступлениях] / К. Беля-
нинов // Новые Известия. 1999. 9 октября.
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Белянинов К. Список Примакова–2 / К. Белянинов // Новые из-
вестия. 1999. 15 октября.

Белянинов К. В списке не значатся: [О ближайшем окружении
бывшего премьер-министра Российской Федерации Е.М. Прима-
кова] / К. Белянинов // Новые Известия. 1999. 19 октября.

Кроль Л.М. Совмещение масштабов жизни: через неделю Евге-
нию Максимовичу Примакову исполнится 70 лет: [Заметки психо-
лога] / Л.М. Кроль // Независимая газета. 1999. 22 октября. С. 16.
(Стиль жизни). (Фигуры и лица; № 17).

Примаков нагрубил Ельцину // Коммерсантъ. 1999. 22 октября.
С. 2. (Рубрика «Новости»).

Трегубова Е. Лужков побоялся оставить Примакова наедине с
Ельциным / Е. Трегубова // Коммерсантъ. 1999. 23 октября. С. 2.
(Рубрика «Новости»).

Афиногенов П. Примаков болеет за «локомотив подъема эконо-
мики» / П. Афиногенов // Коммерсантъ. 1999. 26 октября. С. 2. (Руб-
рика «Новости»).

Примаков с Лужковым забили стрелку в Лондоне // Коммер-
сантъ. 1999. 29 октября. С. 1. (Рубрика «Первая полоса»).

Ростовский М. Примаков без нимба / М. Ростовский // Москов-
ский комсомолец. 1999. 29 октября. С. 1, 8.

Сырцов И. Чего же боле? Примаков, Лужков и Яковлев написали
отцу Татьяны: [Об открытом письме лидеров блока «Отечество –
Вся Россия» Евгения Примакова, Юрия Лужкова и Владимира
Яковлева Борису Ельцину] / И. Сырцов // Коммерсантъ. 1999. 29
октября. С. 1.

Евгений Примаков в Советске // Вестник. 1999. 4 ноября. С. 1.
Костиков В. Примаков или Путин?: [Политический портрет

Е.М. Примакова и В.В. Путина] / В. Костиков // Независимая газета.
1999. 5 ноября. С. 8.

России нужен западный форпост: [О визите экс-премьера Рос-
сии Е.М. Примакова в Калининград и Балтийск] // Страж Балтики.
1999. 6 ноября. С. 2.

Караганов С. Планы смещения Путина осуществляются «семьей»:
[О политической ситуации в стране: Выступление советника лидера
избирательного блока «Отечество – Вся Россия» Е.М. Примакова
на пресс-конференции] / С. Караганов // Независимая газета. 1999.
11 ноября. С. 3.

Александров К. Примаков вышел в заводской тираж: Встреча Е.М.
Примакова с руководством многотиражных и ведомственных из-
даний / К. Александров // Коммерсантъ. 1999. 13 ноября. С. 1. (Руб-
рика «Первая полоса»).

Беджанян М. Горбачевец – ельцинист – лужковец: [О Е.М. При-
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Холмская И. Примаков вышел на связь / И. Холмская // Ком-
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Полежаев М. Путина пугают компроматом. Мирная инициатива
Лужкова и Примакова / М. Полежаев // Коммерсантъ. 1999. 23 но-
ября. С. 1. (Рубрика «Первая полоса»).

Навстречу выборам: Примаков берет пример с Брежнева // Ком-
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Слюсаренко С. Режиссеры из Москвы: [О пребывании А.Б. Чу-
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Бочарникова Е. О чем договорились Леонид Горбенко и Евгений
Примаков, осталось тайной / Е. Бочарникова; Фотографии С. Ло-
макина // Аргументы и факты: Региональное приложение. Кали-
нинград. 1999. № 44. Ноябрь. («Что случилось»).

Быков Д. Вторая юность Евгения Примакова / Д. Быков // Мос-
ковская комсомолка. 1999. Ноябрь. С. 4.

Полежаев М. Сделка не состоялась. Лужкову с Примаковым
больше в Белый дом ходить не за чем / М. Полежаев // Коммерсантъ.
1999. 2 декабря. С. 1.

Полежаев М. Примаков все повторяет за Ястржембским. ОВР
объявило войну Кремлю / М. Полежаев // Коммерсантъ. 1999. 3 де-
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Полетаев М. Примаков слился с «Отечеством» / М. Полетаев //
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Мальцева В. Евгений Примаков: «Мне известны локомотивы
для развития экономики»: [По материалам пресс-конференции экс-
премьера, лидера движения «Отечество – Вся Россия» Е.М. При-
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Примаков по-прежнему ничего для себя не исключает / Ком-

мерсантъ. 2000. 20 января. С. 2.
Кузменкин В. Евгений Примаков: Сказал «гуд бай» и развер-

нулся…: [ О чем говорил экс-премьер на встрече с новосибирскими
журналистами] / В. Кузменкин // Вечерний Новосибирск. 2000. 28
января. С. 5; портр.
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Харатьян К. Примаков отмучился: [О решении Евгения При-
макова не участвовать в выборах президента России] / К. Харатьян
// Коммерсантъ. 2000. 5 февраля. С. 1.

Вощанов П. Последний год карьеры Примакова: [Политический
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периода, бывшего премьер-министра Российской Федерации Егора
Гайдара в Мосгорсуде в качестве свидетеля по делу фирмы Golden
ADA] / Ю. Сенаторов // Коммерсантъ. 2000. 29 апреля. С. 3.

Чубченко Ю. Примаков вновь стал миротворцем: [О назначении
Президентом РФ Владимиром Путиным Евгения Примакова гла-
вой комиссии по урегулированию Приднестровского кjнфликта] /
Ю. Чубченко // Коммерсантъ. 2000. 20 июня. С. 11.

Чернега Ю. Примаков не собирается уходить из Думы / Ю. Чер-
нега // Коммерсантъ. 2000. 21 июня. С. 2.

Айрапетова Н. Евгений Примаков «закрыл» проблему Приднест-
ровья: [О деятельности российской государственной комиссии по
содействию политического урегулирования приднестровской про-
блемы под руководством Е.М. Примакова, Молдова] / Н. Айрапе-
това // Независимая газета. 2000. 9 августа. С. 5.

Трегубова Е., Фаризова С. Примаков поспорил с Немцовым из-за
носков в присутствии президента: [О встрече Владимира Путина в
Кремле с лидерами думских фракций] / Е. Трегубова, С. Фаризова //
Коммерсантъ. 2000. 14 сентября. С. 2.

Иванов А. Друг номер один: [О визите лидера фракции «Отече-
ство – Вся Россия» Евгения Примакова в Пекин] / А. Иванов // Ком-
мерсантъ. 2000. 26 октября. С. 3.

2001
Айрапетова Н. «Сдаст» ли Владимир Путин Приднестровье?:

Президента России может подтолкнуть к этому Е. Примаков /
Н. Айрапетова // Независимая газета. 2001. 28 марта. С. 12. (Содру-
жество НГ; № 3).
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Касаев А. Евгений Примаков и Борис Пастухов разоблачают
«НГ» перед молдавскими журналистами: Лучше бы они рассказали
российской прессе о своей работе по приднестровскому урегули-
рованию / А. Касаев // Независимая газета. 2001. 28 апреля. С. 5.

Бжезинский и Примаков: «дуэль» на глобусах: [Об американо-
российско-китайских отношениях: Беседа с бывшим помощником
Президента США по национальной безопасности З. Бжезинским
и экс-премьером России Е.М. Примаковым / Записал М. Ростов-
ский] // Московский комсомолец. 2001. 10 июля. С. 2.

2004
Тарасов С. Последний из могикан: [К 75-летию президента Тор-

гово-промышленной палаты Российской Федерации Е.М. Прима-
кова] // С. Тарасов // Российские вести. 2004. 3–9 ноября. С. 15.

2007
Встреча с Президентом России: [О рабочей встрече Евгения

Примакова с Президентом России Владимиром Путиным, на ко-
торой обсуждались вопросы взаимодействия Палаты России и Пра-
вительства РФ] // Торгово-промышленные ведомости. 2007. Ок-
тябрь. № 19. С. 1.

Городнов А. Мегазаботы мегаполисов: [О рабочей встрече пре-
зидентов Торгово-промышленных палат пяти столиц мира при
участии Евгения Примакова] / А. Городнов // Торгово-промыш-
ленные ведомости. 2007. Октябрь. № 19. С. 1, 2.

Закон требует дополнений!: [О встрече Евгения Примакова с
активом комитета ТПП РФ по развитию частного предпринима-
тельства, малого и среднего бизнеса] // Торгово-промышленные
ведомости. 2007. Октябрь. № 19. С. 2.

Городнов А. Ключевой момент в развитии малого бизнеса:
[О встрече Евгения Примакова с активом комитета ТПП РФ по
развитию частного предпринимательства, малого и среднего биз-
неса] / А. Городнов // Торгово-промышленные ведомости. 2007.
Октябрь. № 20. С. 1, 4. (Рубрика «В центре внимания»).

Городнов А. Электронные торги – удар по коррупции: [О заседа-
нии Президиума Правления ТПП РФ под председательством Ев-
гения Примакова] / А. Городнов // Торгово-промышленные ведо-
мости. 2007. Ноябрь. № 21. С. 1, 4–5.

По гамбургскому счету: [О работе Германо-российского форума
в Гамбурге при участии президента ТПП РФ Евгения Примакова] //
Торгово-промышленные ведомости. 2007. Ноябрь. № 21. С. 2.

Владимир Путин: «Вам доверяют!»: [О встрече в Кремле Пре-
зидента России В.В. Путина с членами Президиума Правления
ТПП РФ во главе с президентом ТПП РФ Е.М. Примаковым] //
Торгово-промышленные ведомости. 2007. Декабрь. № 23–24. С. 1–2.

2008
Городнов А. МЭРТ c Палатой работают на одном поле: [О встрече

Е.М. Примакова с министром экономического развития и торговли
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РФ Эльвирой Набиуллиной] / А. Городнов // Торгово-промышлен-
ные ведомости. 2008. Январь. № 1. С. 5.

Опыт ТПП – в регионы: [О встрече президента ТПП России
Евгения Примакова с полномочным представителем Президента
РФ в Приволжском федеральном округе Александром Коновало-
вым] // Торгово-промышленные ведомости. 2008. Январь. № 2.
С. 5.

Стратегический курс России: [О выступлении президента ТПП
РФ академика РАН Е.М. Примакова с докладом об экономическом
и политическом развитии России в 2007 году на заседании «Мер-
курий-клуба»] // Торгово-промышленные ведомости. 2008. Январь.
№ 2. С. 1, 2–5.

Городнов А. Надежный мост между властными структурами и
бизнесом: [О работе V съезда Московской торгово-промышленной
палаты с участием мэра Москвы Юрия Лужкова и президента ТПП
РФ Евгения Примакова] / А. Городнов // Торгово-промышленные
ведомости. 2008. Февраль. № 4. С. 1, 4–5.

Россия – Египет: Локомотив отправился в путь: [О выступлении
Е.М. Примакова на первом совместном заседании Российско-Еги-
петского делового совета (РЕДС)] // Торгово-промышленные ведо-
мости. 2008. Февраль. № 4. С. 12.

Россия-Кувейт: Динамичное партнерство: [О выступление пре-
зидента ТПП РФ Евгения Примакова на учредительном заседании
Российско-Кувейтского делового совета (РКДС)] // Торгово-про-
мышленные ведомости. 2008. Февраль. № 4. С. 12.

Евгений Примаков: Нам всем дорога Россия, ее интересы!:
[О встрече руководства ТПП России с депутатами Государственной
Думы Федерального Собрания РФ] // Торгово-промышленные ве-
домости. 2008. Март. № 5. С. 1–3.

Бондарь А. Будущее – за многополярным миром: [О видеокон-
ференции в ТПП РФ c участием Евгения Примакова] / А. Бондарь //
Торгово-промышленные ведомости. 2008. Март. № 6. С. 3.

Городнов А. Состоялась рабочая поездка в Томск делегации Тор-
гово-промышленной палаты России во главе с президентом Палаты
Евгением Примаковым / А. Городнов // Торгово-промышленные
ведомости. 2008. Март. № 6. С. 1–2.

Состоялось подписание Соглашения о сотрудничестве и взаи-
модействии между ТПП РФ и Институтом законодательства и
сравнительного правоведения при Правительстве РФ: [Документ
подписали Евгений Примаков и директор Института Талия Хаб-
риева] // Торгово-промышленные ведомости. 2008. Апрель. № 7.
С. 4. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Бондарь А. Из глубины российских руд: [О выступлении Е. При-
макова на совместном заседании комитета ТПП РФ по энергети-
ческой стратегии и развитию топливно-энергетического комплекса
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и высшего горного совета НП «Горнопромышленники России»] /
А. Бондарь // Торгово-промышленные ведомости. 2008. Апрель.
№ 8. С. 2.

Президент ТПП России Евгений Примаков принял вновь на-
значенного Посла Социалистической Республики Вьетнам в Рос-
сийской Федерации Буй Динь Зиня // Торгово-промышленные ве-
домости. 2008. Апрель. № 8. С. 2. (Рубрика «Гости Палаты»).

Президент ТПП РФ Евгений Примаков принял президента
сербской фармацевтической компании «Хемофарм» Миодрага Ба-
бича // Торгово-промышленные ведомости. 2008. Апрель. № 8. С. 2.
(Рубрика «Гости Палаты»).

Состоялись переговоры президента ТПП России Евгения При-
макова и вице-президента ТПП России Георгия Петрова с предсе-
дателем правления Центральной торговой палаты
Финляндии Ханну Пенттиля и ее директором – распорядителем
Кари Яласом // Торгово-промышленные ведомости. 2008. Апрель.
№ 8. С. 2. (Рубрика «Гости Палаты»).

Городнов А. Встречи в Северной столице: [О рабочей поездке в
Санкт-Петербург президента ТПП РФ Евгения Примакова] / А. Го-
роднов // Торгово-промышленные ведомости. 2008. Май. № 9. С. 8.

Чернышев В. Приоритеты экономики России: [Об очередном за-
седании «Меркурий-клуба» под председательством Е.М. Прима-
кова] / В. Чернышев // Торгово-промышленные ведомости. 2008.
Май. № 9. С. 1–7.

Визит в Турцию: [О презентации в Стамбуле книги Евгения
Примакова «Минное поле политики» (на турецком языке)] // Тор-
гово-промышленные ведомости. 2008. Май. № 10. С. 12.

Городнов А. Пройти дорогу вместе: Государство должно разви-
вать партнерские отношения с бизнесом: [О выступлении прези-
дента ТПП РФ Е.М. Примакова на Всероссийском форуме «Малый
и средний бизнес – основа социально-экономического развития
России в XXI веке»] / А. Городнов // Торгово-промышленные ведо-
мости. 2008. Май. № 10. С. 1–3.

Михайлов А. Предприниматели ЕврАзЭС, объединяйтесь!: [О под-
писании президентом ТПП РФ Евгением Примаковым и генераль-
ным секретарем ЕврАзЭС Таиром Мансуровым Меморандума о
взаимодействии между Палатой и секретариатом Интеграционного
комитета Евразийского экономического сообщества] / А. Михайлов //
Торгово-промышленные ведомости. 2008. Июнь. № 11. С. 3.

Награда президенту ТПП России: [О вручении президенту
ТПП РФ академику Евгению Примакову престижного словацкого
приза «Выдающийся деятель в области экономики» за 2007 год] //
Торгово-промышленные ведомости. 2008. Июнь. № 11. С. 2.

Состоялась встреча президента ТПП РФ Евгения Примакова с
заместителем министра иностранных дел Греции Петросом Дука-
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сом // Торгово-промышленные ведомости. 2008. Июнь. № 11. С. 2.
(Рубрика «Гости Палаты»).

Городнов А. Как защитить предпринимателя: [О заседании Прав-
ления ТПП РФ под председательством Е.М. Примакова] / А. Го-
роднов // Торгово-промышленные ведомости. 2008. Июль. № 13.
С. 2.

Развернуться лицом к селу: Выездное заседание Президиума
Правления ТПП РФ прошло в станице Выселки Краснодарского
края: [О выступлении программной речью президента Палаты Е.М.
Примакова] // Торгово-промышленные ведомости. 2008. Июль.
№ 13. С. 1, 4, 8.

Президент ТПП РФ Евгений Примаков принял председателя
китайской части Российско-Китайского комитета дружбы, мира и
развития Ли Гуйсяня // Торгово-промышленные ведомости. 2008.
Июль. № 14. С. 2. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Левшинкова Е. Поездка в Брянск: [Об участии Е.М. Примакова
в отчетно-выборной конференции Брянской ТПП и брифинге по
итогам его визита в Брянскую область] / Е. Левшинкова // Тор-
гово-промышленные ведомости. 2008. Август. № 15–16. С. 2.

Состоялась встреча президента ТПП России Евгения Прима-
кова с делегацией Республики Кения во главе с министром ино-
странных дел Мозесом Ветангулой // Торгово-промышленные ве-
домости. 2008. Август. № 15–16. С. 2. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Ефименко А. В интересах малого бизнеса: [О встрече президента
ТПП России Евгения Примакова с делегацией Норвежско-Россий-
ской торговой палаты (НРТП)] / А. Ефименко // Торгово-промыш-
ленные ведомости. 2008. Сентябрь. № 17. С. 2.

Президент ТПП РФ Евгений Примаков и глава администрации
области Марке (Италия) Джан Марио Спакка подписали соглаше-
ние о сотрудничестве между ТПП РФ и администрацией области
Марке // Торгово-промышленные ведомости. 2008. Сентябрь. № 17.
С. 2. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Президент ТПП России Евгений Примаков принял Посла Ру-
мынии в России Константина Григорие // Торгово-промышленные
ведомости. 2008. Октябрь. № 19. С. 3. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Бондарь А. Проложим три новых «шелковых пути»!: [О Россий-
ско-Корейском бизнес-форуме с участием президента ТПП РФ Ев-
гения Примакова] / А. Бондарь // Торгово-промышленные ведомо-
сти. 2008. Октябрь. № 19. С. 3. (Рубрика «Пульс дня»).

Городнов А. Что делать с финансовым кризисом: [О совещании
на тему «О трудностях, сложившихся в финансово-экономической
сфере, и мерах по их преодолению» под председательством прези-
дента ТПП РФ Евгения Примакова] / А. Городнов // Торгово-про-
мышленные ведомости. 2008. Октябрь. № 19. С. 1–2.

Бондарь А. Нужны инъекции в реальную экономику: [Об участии
президента ТПП РФ Евгения Примакова в IV Всероссийском на-
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логовом форуме «Налоги. Инновации. Бизнес»] / А. Бондарь // Тор-
гово-промышленные ведомости. 2008. Октябрь. № 20. С. 5.

Городнов А. «АРАБИЯ-ЭКСПО» – результат долгой, упорной со-
вместной работы: [О выступлении президента ТПП РФ Евгения
Примакова на юбилейной сессии Российско-Арабского делового
совета] / А. Городнов // Торгово-промышленные ведомости. 2008.
Октябрь. № 20. С. 1, 6, 16.

Дмитрий Медведев: Для решения задач, стоящих перед госу-
дарством, необходимо взаимодействие бизнеса и власти: [О встрече
в Кремле с участием президента ТПП РФ Евгения Примакова] //
Торгово-промышленные ведомости. 2008. Ноябрь. № 21. С. 1–3.

Преодоление коррупции в обществе – одна из важнейших функ-
ций государства: [О заседании правления ТПП РФ под председа-
тельством президента ТПП России Евгения Примакова] // Тор-
гово-промышленные ведомости. 2008. Ноябрь. № 21. С. 1, 3–4.

Россия – Южная Корея: Сотрудничать с регионами: [Об участии
российской делегации под руководством президента ТПП РФ Ев-
гения Примакова в Российско-Южнокорейском бизнес-форуме] //
Торгово-промышленные ведомости. 2008. Ноябрь. № 21. С. 15.

Савенков А. Россия-Египет: расширяя горизонты: [О выступле-
нии президент ТПП РФ Евгений Примаков на бизнес-форуме «Но-
вые горизонты российско-египетских экономических и торговых
отношений»] / А. Савенков // Торгово-промышленные ведомости.
2008. Ноябрь. № 21. С. 4 (Рубрика «Пульс дня»).

«ЭКСПОЦЕНТР»: лидер выставочной индустрии внедряет но-
вые формы работы: [О заседании президиума правления ТПП РФ
под председательством Евгения Примакова] // Торгово-промыш-
ленные ведомости. 2008. Ноябрь. № 21. С. 5.

Городнов А. Объединить усилия во имя качества: [О соглашение
по сотрудничеству между ТПП РФ и МВД РФ, подписанном пре-
зидентом Палаты Евгением Примаковым и министром внутренних
дел РФ Рашидом Нургалиевым] / А. Городнов // Торгово-промыш-
ленные ведомости. 2008. Ноябрь. № 22. С. 2.

Президент ТПП РФ Евгений Примаков принял министра эко-
номики и торговли Сирии Амера Хосни Лут // Торгово-промыш-
ленные ведомости. 2008. Ноябрь. № 22. С. 3. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Савенков А. Защитить предпринимателя: [О выступлении пре-
зидента ТПП РФ Евгения Примакова на совместном заседании со-
вета при полномочном представителе Президента РФ в ЦФО по
содействию развитию малого и среднего предпринимательства и
Координационного совета при полномочном представителе Пре-
зидента РФ в ЦФО по вопросам обеспечения законности в сфере
экономической деятельности] / А. Савенков // Торгово-промыш-
ленные ведомости. 2008. Декабрь. № 23. С. 1–2.

Бондарь А. Будущее России – в инновациях: [О выступлении
президента ТПП РФ Евгения Примакова на II Инновационно-
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промышленном форуме] / А. Бондарь // Торгово-промышленные
ведомости. 2008. Декабрь. № 24. С. 1–2.

Президент ТПП РФ Евгений Примаков и исполняющий обя-
занности руководителя Федерального агентства кадастра объектов
недвижимости (Роснедвижимость) Виктор Кислов подписали со-
глашение о сотрудничестве между Палатой и Роснедвижимостью //
Торгово-промышленные ведомости. 2008. Декабрь. № 24. С. 18.
(Рубрика «Ильинка, 6»).

2009
Городнов А. ЭКСПОЦЕНТР: вступая в год юбилейный: [О посе-

щении выставки президентом ТПП РФ Евгением Примаковым] /
А. Городнов // Торгово-промышленные ведомости. 2009. Январь.
№ 2. С. 1, 23. (Рубрика «Пульс дня»).

Бондарь И. За защиту интересов Отечества: [О вручении прези-
денту ТПП РФ академику Евгению Примакову российской обще-
ственной награды – премии и нагрудного знака Святого Благоверного
князя Александра Невского] / И. Бондарь // Торгово-промышлен-
ные ведомости. 2009. Февраль. № 3. С. 3.

Большаков М. По кризису инновациями: [О презентации в ТПП
РФ при участии Е.М. Примакова проекта строительства технопарка
в Саранске] / М. Большаков // Торгово-промышленные ведомости.
2009. Февраль. № 3. С. 2.

«Мир без России? К чему ведет политическая близорукость»:
[О презентации в редакции «Российской газеты» книги академика
Евгения Примакова] // Торгово-промышленные ведомости. 2009.
Февраль. № 3. С. 8.

Состоялось учредительное заседание Делового совета по со-
трудничеству с Палестиной: [При участии Е.М. Примакова] // Тор-
гово-промышленные ведомости. 2009. Февраль. № 3. С. 2. (Рубрика
«Ильинка, 6»).

Городнов А. Главный торговый партнер Турции: [О выступлении
президента ТПП РФ Евгения Примакова на турецко-российском
бизнес-форуме] / А. Городнов // Торгово-промышленные ведомости.
2009. Февраль. № 4. С. 3. (Рубрика «Мосты сотрудничества»).

Президент ТПП России Евгений Примаков принял делегацию
во главе с бывшим премьер-министром Японии Дзюнъитиро Коид-
зуми // Торгово-промышленные ведомости. 2009. Март. № 5. С. 5.
(Рубрика «Ильинка, 6»).

Через кризис к обновлению: [О выступлении Е.М. Примакова
на заседании Совета председателей комитетов ТПП РФ] // Тор-
гово-промышленные ведомости. 2009. Март. № 5. С. 1–4.

Бондарь А. С журналистикой не расставался: [О творческом
вечере академика Евгения Примакова, где ему была вручена пре-
стижная премия Союза журналистов России «Золотое перо России»] /
А. Бондарь // Торгово-промышленные ведомости. 2009. Март. № 6.
С. 8.
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Валентинов А. Продолжение диалога: [О пресс-конференция в
Центре мировой торговли сопредседателей российско-американ-
ской группы общественного диалога «Россия – США: взгляд в
будущее» – президента ТПП РФ Евгения Примакова и бывшего
госсекретаря США Генри Киссинджера / А. Валентинов // Торгово-
промышленные ведомости. 2009. Апрель. № 7. С. 2.

Петров Н., Сазонова А. Уникальная лаборатория и многое другое
стали целью рабочей поездки делегации ТПП России [Во главе с
президентом ТПП РФ Евгением Примаковым] / Н. Петров, А. Са-
зонова // Торгово-промышленные ведомости. 2009. Апрель. № 7.
С. 1, 4. (Рубрика «В центре внимания»).

Состоялась встреча президента ТПП России Евгения Прима-
кова с председателем правления Центральной торговой палаты
Финляндии Ханну Пенттиля: [О вручении Евгению Примакову
высшей награды Центральной торговой палаты Финляндии – По-
четного креста торговой палаты] // Торгово-промышленные ведо-
мости. 2009. Апрель. № 7. С. 2. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Бондарь А. Программа достижения стратегических целей: [О вы-
ступлении Евгения Примакова на заседании Совета председателей
комитетов ТПП РФ] / А. Бондарь // Торгово-промышленные ведо-
мости. 2009. Апрель. № 8. С. 1–3.

Президент ТПП РФ Евгений Примаков провел рабочую встречу
с делегацией предпринимательских кругов Кировской области //
Торгово-промышленные ведомости. 2009. Апрель. № 8. С. 3. (Руб-
рика «Ильинка, 6»).

Россия–Украина: Совместно против кризиса: [Об участии пре-
зидента ТПП РФ Евгения Примакова в работе V Российско-укра-
инского форума] // Торгово-промышленные ведомости. 2009.
Апрель. № 8. С. 4.

Состоялась встреча президента ТПП РФ Евгения Примакова с
представителями зарубежных производителей лекарственных
средств // Торгово-промышленные ведомости. 2009. Апрель. № 8.
С. 3. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Петров Н. СНГ: инновационное пространство: [О международ-
ном форума в Казани, в котором принял участие Е.М. Примаков] /
Н. Петров // Торгово-промышленные ведомости. 2009. Май. № 9.
С. 1–2. (Рубрика «В центре внимания»).

В Посольстве Республики Сербия в Москве состоялась торже-
ственная церемония вручения президенту ТПП РФ Евгению При-
макову диплома почетного доктора Университета города Ниш //
Торгово-промышленные ведомости. 2009. Май. № 10. С. 5. (Рубрика
«Ильинка, 6»).

Президент ТПП РФ Евгений Примаков и глава Некоммерче-
ского партнерства «Национальная антидопинговая организация
“Русада» (НП «Русада») Вячеслав Синев подписали соглашение о
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сотрудничестве // Торгово-промышленные ведомости. 2009. Май.
№ 10. С. 5. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Прошла встреча президента ТПП РФ Евгения Примакова с ру-
ководителями российских деловых советов по работе с зарубеж-
ными странами // Торгово-промышленные ведомости. 2009. Май.
№ 10. С. 5. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Бондарь А. Создать эффективный механизм против коррупции:
[О выступлении президента ТПП РФ Е.М. Примакова на совмест-
ном заседании Совета при полномочном представителе Президента
РФ в ЦФО по противодействию коррупции и Координационного
совета при полномочном представителе Президента РФ в ЦФО по
вопросам обеспечения законности в сфере экономической деятель-
ности] / А. Бондарь // Торгово-промышленные ведомости. 2009.
Июнь. № 11. С. 6. (Рубрика «Пульс дня»).

В Посольстве Чили состоялась церемония награждения прези-
дента ТПП России Евгения Примакова орденом Освободителя
Бернардо О’Хиггинса степени «Большой крест» // Торгово-промыш-
ленные ведомости. 2009. Июнь. № 11. С. 5. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Городнов А. Несмотря на кризис, система ТПП растет и совер-
шенствуется: [О заседание президиума правления ТПП РФ под
председательством Евгения Примакова] / А. Городнов // Торгово-
промышленные ведомости. 2009. Июнь. № 11. С. 1, 4. (Рубрика «В
центре внимания»).

Городнов А. Потенциал житницы Сибири: [Об участии Евгения
Примакова в презентации экономического потенциала и крупных
инвестиционных проектов Алтайского края] / А. Городнов // Тор-
гово-промышленные ведомости. 2009. Июнь. № 12. С. 1,4–5.

Кузнечевский В. По всем фронтам!: [О подписании президентом
ТПП РФ Евгением Примаковым и Генеральным прокурором РФ
Юрием Чайкой Соглашение о сотрудничестве по широкому спектру
проблем обеспечения экономической безопасности предпринима-
тельства] / В. Кузнечевский // Торгово-промышленные ведомости.
2009. Июнь. № 12. С. 2. (Рубрика «Пульс дня»).

Подписано Соглашение о сотрудничестве между ТПП РФ и
ОАО «РЖД»: [Документ скрепили подписями президент ТПП РФ
Евгений Примаков и президент ОАО «РЖД» Владимир Якунин] //
Торгово-промышленные ведомости. 2009. Июнь. № 12. С. 2. (Руб-
рика «Ильинка, 6»).

Президент ТПП РФ Евгений Примаков встретился с председа-
телем Австрийско-Российского делового совета, президентом и ге-
неральным директором компании AVL List GmbH Хельмутом Ли-
стом // Торгово-промышленные ведомости. 2009. Июнь. № 12. С. 2.
(Рубрика «Ильинка, 6»).

Состоялась церемония награждения президента ТПП РФ Ев-
гения Примакова Золотой медалью Словацкой ТПП // Торгово-
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промышленные ведомости. 2009. Июнь. № 12. С. 2. (Рубрика «Иль-
инка, 6»).

Городнов А. Полпреды Палаты за рубежом работают в интересах
российского предпринимательства: [О выступлении Е.М. Прима-
кова на совещании представителей ТПП России за рубежом] / А. Го-
роднов // Торгово-промышленные ведомости. 2009. Июль. № 14.
С. 1–2.

Состоялось подписание Соглашения о сотрудничестве между
ТПП РФ и ТПП Республики Абхазия: [В присутствии президента
Республики Абхазия Сергея Багапша и президента ТПП РФ Евге-
ния Примакова] // Торгово-промышленные ведомости. 2009. Июль.
№ 14. С. 3. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Валентинов А. Россия–Уганда: Есть плацдарм для развития:
[О беседе президента ТПП РФ Евгения Примакова с Президентом
Уганды Йовери Мусевени] / А. Валентинов // Торгово-промышлен-
ные ведомости. 2009. Август. № 15–16. С. 2. (Рубрика «Мосты со-
трудничества»).

Михайлов А. Хоккейные споры будут решать в ТПП РФ: [ О под-
писании президентом ТПП РФ Евгением Примаковым и руково-
дителем ООО «Континентальная хоккейная лига», руководителем
совета директоров КХЛ Вячеславом Фетисовым Соглашения о со-
трудничестве в области спортивного арбитража] / А. Михайлов //
Торгово-промышленные ведомости. 2009. Август. № 15–16. С. 2.
(Рубрика «Спортивные страсти»).

Президент ТПП РФ Евгений Примаков принял президента
ТПП Казахстана Ерлана Кожасбая // Торгово-промышленные ве-
домости. 2009. Август. № 15–16. С. 2. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Президент Торгово-промышленной палаты Российской Феде-
рации Евгений Примаков принял Чрезвычайного и Полномочного
Посла Словакии в России Йозефа Мигаша // Торгово-промышлен-
ные ведомости. 2009. Сентябрь. № 17. С. 2. (Рубрика «Ильинка, 6»).

В ТПП РФ состоялась церемония вручения наград сотрудникам
Палаты России: [Их вручил президент Евгений Примаков] // Тор-
гово-промышленные ведомости. 2009. Октябрь. № 19. С. 2. (Рубрика
«Ильинка, 6»).

Подписано Соглашение о сотрудничестве между ТПП РФ и Фе-
дерацией индийских торгово-промышленных палат: [Документ
скрепили подписями президент Палаты России Евгений Примаков
и президент Федерации индийских торгово-промышленных палат
Харш Пати Сингхания] // Торгово-промышленные ведомости. 2009.
Октябрь. № 19. С. 2. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Президент ТПП РФ Евгений Примаков принял делегацию Ко-
рейской ТПП во главе с ее председателем Сон Гён-Сиком // Тор-
гово-промышленные ведомости. 2009. Октябрь. № 19. С. 2. (Руб-
рика «Ильинка, 6»).

Б и б л и о г р а ф и ч е с к и й  у к а з а т е л ь

507



Савенков А. Дорога для инвестиций: [Об участии Е.М. Прима-
кова в расширенном заседании комитета ТПП РФ по инвестицион-
ной политике] / А. Савенков // Торгово-промышленные ведомости.
2009. Октябрь. № 19. С. 2.

Состоялась встреча президента ТПП России Евгения Прима-
кова с председателем комиссии по иностранным делам cената
Итальянской Республики сенатором Ламберто Дини // Торгово-
промышленные ведомости. 2009. Октябрь. № 19. С. 2. (Рубрика
«Ильинка, 6»).

Бондарь А., Городнов А. Россия‒Чехия–Словакия: На основе тра-
диций сотрудничества: [О выступлении президента ТПП РФ
Е.М. Примакова на форуме российских, чешских и словацких пред-
принимателей] / А. Бондарь, А. Городнов // Торгово-промышленные
ведомости. Октябрь. № 20. С. 4. (Рубрика «Пульс дня»).

Городнов А. Арена деятельности – весь мир: Заседание прези-
диума правления ТПП РФ: [Под председательством Евгения При-
макова] / А. Городнов // Торгово-промышленные ведомости. 2009.
Октябрь. № 20. С. 1–2.

Президент ТПП России Евгений Примаков принял посла Бос-
нии и Герцеговины в России Желько Янетовича // Торгово-про-
мышленные ведомости. 2009. Октябрь. № 20. С. 3. (Рубрика «Иль-
инка, 6»).

Дмитрий Медведев поздравил Евгения Примакова с 80-летием //
Торгово-промышленные ведомости. 2009. Ноябрь. № 21. С. 1.

Президент ТПП России Евгений Примаков принял посла Япо-
нии в России Масахару Коно // Торгово-промышленные ведомости.
2009. Ноябрь. № 21. С. 2. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Городнов А. Необходимо вмешательство государства в ценооб-
разование: [О выступлении президента ТПП РФ Е.М. Примакова
на Всероссийской конференции «Эффективная ценовая и тарифная
политика как инструмент реализации Концепции долгосрочного
социально-экономического развития России»] / А. Городнов // Тор-
гово-промышленные ведомости. 2009. Ноябрь. № 22. С. 1–3.

Президент ТПП РФ Евгений Примаков встретился с послом
Бангладеш в РФ Сайфулой Хоком // Торгово-промышленные ве-
домости. 2009. Декабрь. № 23. С. 2. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Бондарь А., Городнов А. Красноярский край – опора России: [Об
участии президента ТПП РФ Евгения Примакова в презентации
инвестиционного потенциала Красноярского края] / А. Бондарь,
А. Городнов // Торгово-промышленные ведомости. 2009. Декабрь.
№ 24. С. 5.

Городнов А. Налоги – ключ к стимулированию инновационной
экономики: [О выступлении президента ТПП РФ Е.М. Примакова
на V Всероссийском налоговом форуме «Налоговая политика и
пути выхода из кризиса: взгляд бизнеса»] / А. Городнов // Торгово-
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промышленные ведомости. 2009. Декабрь. № 24. С. 1, 8. (Рубрика
«На острие проблем»).

2010
Валентинов А. Какой закон о государственном заказе нам нужен?:

[О выступлении Е.М. Примакова с докладом «О практике разме-
щения и реализации государственного заказа и роли системы тор-
гово-промышленных палат в ее совершенствовании» на расширен-
ном заседании правления ТПП РФ] / А. Валентинов //
Торгово-промышленные ведомости. 2010. Январь. № 1 С. 1, 8–9.
(Рубрика «На острие проблем»).

Городнов А., Чернышев В. Система ТПП в России достойно вы-
держала испытания: [Евгений Примаков представил новых руко-
водителей ряда территориальных палат и коснулся экономического
положения в России] / А. Городнов, В. Чернышев // Торгово-про-
мышленные ведомости. 2010. Январь. № 1. С. 1–7. (Рубрика «В центре
внимания»).

Подписано соглашение о сотрудничестве между ТПП РФ и Фе-
деральной службой государственной регистрации, кадастра и кар-
тографии (Росреестр): [Документ скрепили подписями президент
ТПП РФ Евгений Примаков и глава Росреестра Сергей Васильев] //
Торгово-промышленные ведомости. 2010. Январь. № 1. С. 10. (Руб-
рика «Ильинка, 6»).

На Ильинке, 6 прошла встреча президента ТПП России Евге-
ния Примакова с главой Палестинской национальной админист-
рации Махмудом Аббасом // Торгово-промышленные ведомости.
2010. Февраль. № 3. С. 2. (Рубрика «Гости Палаты»).

Президент ТПП РФ, академик РАН Евгений Примаков указом
председателя Госсовета Республики Куба Рауля Кастро награжден
орденом Солидарности // Торгово-промышленные ведомости. 2010.
Февраль. № 3. С. 2. (Рубрика «Ильинка, 6»).

Президент ТПП РФ Евгений Примаков принял делегацию Па-
латы торговли, промышленности и шахт (ПТПШ) Ирана во главе
с президентом палаты Мохаммадом А. Нахавандияном // Торгово-
промышленные ведомости. Февраль. № 3. С. 2. (Рубрика «Гости
Палаты»).

Встреча президента ТПП РФ Евгения Примакова с Послом
Латвии в России Эдгарсом Скуя и делегацией латвийских пред-
принимателей; с министром земледелия Латвии Янисом Дуклав-
сом, находившимся в Москве в связи с проведением выставки «Про-
дэкспо-2010 // Торгово-промышленные ведомости. 2010. Февраль.
№ 4. С. 5. (Рубрика “Гости Палаты”).

Встреча президента ТПП РФ Евгения Примакова с президен-
том Хозяйственной палаты Сербии Милошем Бугариным // // Тор-
гово-промышленные ведомости. 2010. Февраль. № 4. С. 5. (Рубрика
«Гости Палаты»).
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Городнов А. Заседание Совета председателей комитетов ТПП
РФ: [Под председательством президент ТПП РФ Евгения Прима-
кова] / А. Городнов // Торгово-промышленные ведомости. 2010.
Февраль. № 4. С. 1–4. (Рубрика «В центре внимания»).

Бондарь А. Гости Палаты – журналисты из регионов: [О встрече
президента ТПП РФ Евгения Примакова с главными редакторами
и журналистами региональных СМИ] / А. Бондарь // Торгово-про-
мышленные ведомости. 2010. Март. № 5. С. 4.

Городнов А. Международный экономический форум: На интер-
национальном поле – время пахоты: [О работе форума государств –
участников СНГ «Новые инициативы в год председательства Рос-
сии в СНГ» с участием президента ТПП РФ Е.М. Примакова] /
А. Городнов // Торгово-промышленные ведомости. 2010. Март.
№ 5. С. 1, 4. (Рубрика «Пульс дня»).

Западные ворота России: [Приветственное слово президента
ТПП РФ Евгения Примакова на презентации инвестиционного
потенциала и инвестиционных проектов Смоленской области] //
Торгово-промышленные ведомости. 2010. Март. № 5. С. 1,6.

Городнов А. Евгений Примаков: Законотворческий процесс дол-
жен обеспечить переход страны к новой модели развития: [О встрече
руководства и председателей комитетов ТПП РФ с руководством
и депутатами ГД РФ под председательством Евгения Примакова] /
А. Городнов // Торгово-промышленные ведомости. 2010. Март.
№ 6. С. 1, 2–4. (Рубрика «В центре внимания»).

Городнов А. Палата России – Совет Федерации: Активное взаи-
модействие: [О встрече руководства ТПП РФ и Совета Федерации
с участием Евгения Примакова] / А. Городнов // Торгово-промыш-
ленные ведомости. 2010. Март. № 5. С. 1–3. (Рубрика «В центре
внимания»).

Состоялась встреча президента ТПП РФ Евгения Примакова с
вновь назначенным Послом Австрии в России госпожой Маргот
Клестиль-Лёффлер // Торгово-промышленные ведомости. 2010.
Март. № 6. С. 6. (Рубрика «Гости палаты»).

Городнов А. Как продвигать инновации потребителям. Евгений
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С п и с о к  с о к р а щ е н и й
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АНО – Акционерное некоммерческое общество
АССР – автономная советская социалистическая республика
АТР – Азиатско-Тихоокеанский регион
АЭС – атомная электростанция
БиГ – республика Босния и Герцеговина.
БРИК (BRIC) – Бразилия, Россия, Индия, Китай, Южно-Африкан-

ская Республика (сокращение от Brasil, Russia, India, China,
South Africa)

ВВП – валовой внутренний продукт
ВНР – Венгерская народная республика
ВПК – Военно-промышленный комплекс
ВС – Верховный Совет
ВТО – Всемирная торговая организация
ВЦИОМ – Всероссийский центр изучения общественного мнения
ВЦСПС – Всесоюзный центральный совет профессиональных сою-

зов
ВЭФ – Всемирный экономический форум
ГАИ МВД – Государственная автоинспекция Министерства внут-

ренних дел.
ГДР – Германская демократическая республика
ГКЧП – Государственный комитет по чрезвычайному положению
ГЛОНАСС – Глобальная навигационная спутниковая система
Госзаказ – государственный заказ
Госзакупки – государственные закупки
ГТК – Государственный таможенный комитет
ГЭС – гидроэлектростанция
ЕБРР – Европейский банк реконструкции и развития
ЕвроАзАс
Евросоюз, ЕС – Европейский союз
ЕЭС – Единая энергетическая система
ЖКХ – жилищно-коммунальное хозяйство
ЗИЛ – Завод имени И.А. Лихачева.

Список 
сокращений
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ИМЭМО – Институт мировой экономики и международных отно-
шений

IT (ИТ) – информационные технологии
КГБ – Комитет государственной безопасности.
КНДР – Корейская Народно-демократическая республика.
КНР – Китайская Народная Республика
КФМ – Комитет по финансовому мониторингу
КЭС – Комиссия экономического сотрудничества
МАГАТЭ – Международное агентство по атомной энергии
МБРР – Международный банк реконструкции и развития
МВД – Министерство внутренних дел
МВФ – Международный валютный фонд
МВЭС – Министерство внешних экономических связей и торговли

Российской Федерации
МГИМО – Московский государственный институт международных

отношений
МГУ – Московский государственный университет
МИД – Министерство иностранных дел
Минздрав – министерство здравоохранения
Минсельхоз – Министерство сельского хозяйства
Минюст – Министерство юстиции Российской Федерации
млн – миллион
млрд – миллиард
МНС – Министерство по налогам и сборам
МЧС – Министерство Российской Федерации по делам гражданской

обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий
стихийных бедствий

НАТО (NATO) – Организация Североатлантического договора
(англ. North Atlantic Treaty Organization, NATO)

НТП – научно-технический прогресс
НДС – налог на добавленную стоимость
ОАО «РТИ» – Открытое акционерное общество «Радиотехнические

и Информационные системы»
ОАР – Объединенная Арабская Республика
ОАЭ – Объединенные Арабские Эмираты
ОБСЕ – Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе
ОМО – Отдел международных отношений ЦК КПСС.
ОМП – оружие массового поражения
ОМУ – оружие массового уничтожения.
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ООН – Организация Объединенных наций
ОПЕК (Organization of the Petroleum Exporting Countries, OPEC) –

Организация стран-экспортеров нефти
ОЭСР – Организация экономического сотрудничества и развития
ПНР – Польская народная республика
РАН – Российская академия наук
РАО «ЕЭС» – Российское акционерное общество «Единые акцио-

нерные системы»
РФ – Российская Федерация
СБ ООН – Совет Безопасности Организации Объединенных наций.
СВР – Служба внешней разведки
СМИ – средства массовой информации
СНГ – Содружество Независимых Государств
СРВ – Социалистическая Республика Вьетнам
СРР – Социалистическая республика Румыния.
СССР – Союз Советских Социалистических Республик
США – Соединенные Штаты Америки
СЭВ – Совет экономической взаимопомощи
ТАСС – Телеграфное агентство Советского Союза
ТПП РФ – Торгово-промышленная палата Российской Федерации
ТЭК – топливно-энергетический комплекс
ФАПСИ – Федеральное агентство правительственной связи и ин-

формации
ФАС – Федеральная антимонопольная служба
ФАТФ (FATF – Financial Action Task Force on Money Laundering) –

межправительственная организация, занимающаяся разработ-
кой финансовых мер борьбы с отмыванием денег

ФРГ – Федеративная республика Германия
ФСБ – Федеральная служба безопасности Российской Федерации
ФСК – Федеральная служба контрразведки
ФСНП – Федеральная служба налоговой полиции
ЦК – центральный комитет
ЦК ЛКСМ – Центральный комитет Ленинского союза молодежи
ЦРУ – Центральное разведывательное управление США
GPS (Global Positioning System) – системы спутниковой навигации



21 июня 2016 г. в Центре международной торговли состоялась
презентация десятитомного собрания сочинений Евгения Мак-
симовича Примакова. В нем собрана представительная часть
наследия выдающегося политического деятеля – научные ра-
боты, многочисленные доклады на темы текущей повестки, ос-
новные мемуарные сочинения. Перечисленные материалы
нельзя назвать библиографической редкостью, однако собран-
ные вместе и потому доступные для одновременного ознаком-
ления, они производят совершенно особое впечатление.
Е.М. Примаков предстает перед читателем в качестве свое-
образной точки фокусировки целой эпохи. В результате через
его биографию – как профессиональную, интеллектуальную,
так и просто человеческую – можно почувствовать пульс вре-
мени, в которое он жил и работал, ощутить всю специфику той
поры.



Из семейного 
архива



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

Молодые годы



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

Улыбка Примакова



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

Гипс не помеха переговорам



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

Непростые переговоры со Слободаном Милошевичем



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

С Герхардом Шредером



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

С Альбертом Гором



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

С Генри Киссинджером



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

У далеких берегов



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

Долгий партнер по непростому диалогу



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

Дуэты бывают разные



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

Всегда с вниманием к каждому изданию друзей



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

Со святейшим



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

Напутствие мудреца



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

Прощание с МИДом



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

Творческая встреча



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

Передача эстафеты



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

С четой Колесниченко



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

С Эрнстом Неизвестным



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

В редкие минуты…



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

Охота пуще неволи



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

Ученые в чистом виде



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

В кругу друзей



И з  с е м е й н о г о  а р х и в а

Источник вдохновения



Примаков Е.М.
Собрание сочинений. В 10-ти томах. Том 1: Анато-
мия ближневосточного конфликта. Восток после
краха колониальной системы. – М.: Издательство
ТПП РФ; Издательство «Российская газета», 2016. –
656 с.

В первый том Собрания сочинений вошли книги
«Анатомия ближневосточного конфликта» (1978) и
«Восток после краха колониальной системы» (1982),
написанные Е.М. Примаковым во время работы ди-
ректором Института востоковедения АН СССР. Обе
книги содержат широкий анализ событий и процес-
сов, которые происходили на Ближнем Востоке и в
развивающихся странах Азии и Африки в 1950–
1970-е годы, а также той роли, которую они играли
в мировой политике и экономике.

Примаков Е.М.
Собрание сочинений. В 10-ти томах. Том 2: История
одного сговора: ближневосточная политика США в
70-е – начале 80-х годов. Война, которой могло не
быть. – М.: Издательство ТПП РФ; Издательство
«Российская газета», 2016. – 608 с.

Во второй том Собрания сочинений Е.М. Прима-
кова вошли книги «История одного сговора: ближ-
невосточная политика США в 70-е – начале 80 х
годов» (1985) и «Война, которой могло не быть»
(1991). Первая работа посвящена анализу предпосы-
лок и последствий Кэмп-Дэвидских соглашений
1978 года и рассмотрению ключевых моментов
ближневосточной политики США в 1970–1980-е
годы. Вторая работа представляет собой хронологи-
ческое описание развития событий в ходе войны в
Персидском заливе 1990–1991 годов.



Примаков Е.М.
Собрание сочинений. В 10-ти томах. Том 4: Восемь
месяцев плюс... Мир после 11 сентября. – М.: Изда-
тельство ТПП РФ; Издательство «Российская га-
зета», 2016. – 544 с.

В том включены две книги. В первой из них, 
«Восемь месяцев плюс», вышедшей в 2001 году, рас-
сказывается о пребывании Е.М. Примакова во главе
правительства России в 1998–1999 годах. В другой
книге, «Мир после 11 сентября», увидевшей свет в
2002 году, дан геополитический анализ событий,
связанных с этой трагедией, коренным образом из-
менившей обстановку в мире.

Примаков Е.М.
Собрание сочинений. В 10-ти томах. Том 3: Годы в
большой политике. – М.: Издательство ТПП РФ; Из-
дательство «Российская газета», 2016. – 592 с.

В книге «Годы в большой политике», включенной в
данный том и впервые опубликованной в 1999 году,
автор пишет о своей работе в Институте мировой
экономики и международных отношений, в Службе
внешней разведки и в Министерстве иностранных
дел, а также предлагает личный анализ событий
внутреннего и внешнеполитического характера в
1980-х и 90-х годах.



Примаков Е.М.
Собрание сочинений. В 10-ти томах. Том 5: Конфи-
денциально: Ближний Восток на сцене и за кули-
сами (вторая половина XX – начало XXI века). – М.:
Издательство ТПП РФ; Издательство «Российская
газета», 2016. – 608 с.

В книге «Конфиденциально: Ближний Восток на
сцене и за кулисами (вторая половина XX – начало
XXI века)», включенной в данный том, автор харак-
теризует основные политические процессы, которые
меняли лицо ближневосточного региона во второй
половине ХХ – начале ХХI века, а также описывает
и анализирует ряд исторических эпизодов и значи-
тельных событий, в которых ему довелось выступить
не только свидетелем, но и участником.

Примаков Е.М.
Собрание сочинений. В 10-ти томах. Том 6: Минное
поле политики. Мир без России? – М.: Издательство
ТПП РФ; Издательство «Российская газета», 2016. –
800 с.

В книге «Минное поле политики», включенной в
данный том и впервые вышедшей в 2007 году, автор
пишет о своей жизни с раннего детства и вплоть до
начала XXI века. В книге «Мир без России?», также
включенной в данный том и впервые опубликован-
ной в 2009 году, через призму личного восприятия
рассказывается о тех внешнеполитических вызовах,
которые стоят перед современной Россией, и о спо-
собах оптимального реагирования на них.



Примаков Е.М.
Собрание сочинений. В 10-ти томах. Том 7: Мысли
вслух. Россия: надежды и тревоги. – М.: Издатель-
ство ТПП РФ; Издательство «Российская газета»,
2016. – 416 с.

В книгах «Мысли вслух» и «Россия: надежды и тре-
воги» речь идет об актуальных политических про-
блемах, в том числе об экономической и
политической модернизации России и о проблемах
Ближнего Востока. Их предлагается решать с уче-
том как основных научных принципов политологии,
так и с учетом коренных интересов России. Большое
внимание уделено личному участию Е.М. Прима-
кова в мировых событиях.

Примаков Е.М.
Собрание сочинений. В 10-ти томах. Том 8: Вызовы
и альтернативы многополярного мира: роль России. –
М.: Издательство ТПП РФ; Издательство «Россий-
ская газета», 2016. – 320 с.

В данном томе собраны лекции, доклады, интервью,
выступления, а также статьи Е.М. Примакова, пуб-
ликовавшиеся в различных изданиях и на страни-
цах прессы. В них рассматривается широкий круг
внутренних и внешнеполитических проблем, в пер-
вую очередь, вызовы, стоящие перед российской
экономикой, социальные и культурные аспекты мо-
дернизационнных процессов. В центре внимания
автора – также актуальные внешнеполитические
сюжеты, связанные с наиболее острыми проблемами
сегодняшнего мира (Сирия, Ирак, Ближний Вос-
ток и др.).



Примаков Е.М.
Собрание сочинений. В 10-ти томах. Том 9: Избран-
ные доклады, выступления, интервью и эссе. – М.:
Издательство ТПП РФ; Издательство «Российская
газета», 2016. – 592 с.

В девятый том Собрания сочинений Е.М. Прима-
кова включены его выступления, доклады, интер-
вью, эссе, охватывающие период с 2002 по 2014 год.
Большинство текстов публикуется впервые. Внима-
ние автора сосредоточено на текущих задачах эко-
номической модернизации России, связанных с
созданием условий, благоприятствующих развитию
малого и среднего предпринимательства в стране.
В книге затрагиваются проблемы инновационной,
налоговой, тарифной политики, вопросы разра-
ботки законодательной базы для стимулирования
предпринимательской деятельности, организации
институтов, способствующих поддержке малого и
крупного бизнеса и т. д. 

Примаков Е.М.
Собрание сочинений. В 10-ти томах. Том 10: Био-
библиография Е.М. Примакова. – М.: Издательство
ТПП РФ; Издательство «Российская газета», 2016. –
336 с.; цв. илл.

Данный том содержит вспомогательные справочные
материалы, которые дополняют публикацию насле-
дия Е.М. Примакова. Вместе с тем, этот том имеет
самостоятельное значение как своеобразная «энцик-
лопедия по Е.М. Примакову» и тем самым может
быть полезным как исследователям его богатой био-
графии и эпохи, в которую он жил, так и всем инте-
ресующимся новейшей отечественной историей.
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